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redagetn es .;:ara y z;a;ece de nscunda}d maxrma sn Eenemos en cuanta que 5;‘,%

toﬂa caso, sers -iafz‘&“leﬁte ﬁeﬁtshia G iR de d?ltg neia Asumzsme sestiene
qu‘ﬁ aﬁ cﬂ&m ﬁa aﬁmcﬁm& ¥a mﬁtdaa ga misms fnicameante podria afectar a B

.....

SEGUNBO c;erm*ada accion de nuhémﬁ c&ntrac;ua por k3 existencia de wr

; vitto en el consentimianto de uha de ts contealanies conviene ponet de mandiesto
{ que e ariculo 1261 del Cadigo Civit dispons que “Ne hay contraio sn0 cuanco
: ConoUmB fos reguissos sipuentes. 1° Consentmiento de los contratantes. 2° Objeto

cierio que sea maledal del canirsta. 3° Caysa de &z obligacion que s estabtozca

| En relacidn con & requisito del consentintiento  zu ausengia determing iz nulidad
contraciual, y st gs {actto ha e pmaeﬁer de acios inequivocos Bl conocimiente acio

receptive gus 25 indispensable para poder acluar, puss no se pusde reaccionar

- cantra lo desconacide o lanotads, no equivale al consestimiente, acle valorative de
. manifesiacion pxprasa o Acis de la voluniad { Seninciz T S 20 de abidi de 2001;

Uro de los mofives gus da luger 2 ia nulidad def contrato por defecios dal
consantimdento ¢8 el arrer, (ol come eslabilace «f articulo 1281 del Cédigo Cial pero
paia que &t eror invalide ef consentimignts. 1al como esiablece ¢ sdiculo 1268 del

| Cédigo Civil, B3 necesario que sea esancial y recaiga sobre 1a sustancia del objsto

dal contratn © sobre aqueliss condiciones J&f migmo qus principaimante hulierer

- dado lugar a su celebracién Asimizmo es docting dal Alto Trbunal gue iguatments
{ g presiss gue derve de hechos desgonocides por of cbligado voluntanamente a
comraiar, gue No sea imputabls & quien I padace v que exisla un nexo causal enus
gl misme y la, finalided que se protendia en el regoris juridics concentado.

Agl, segln la ;uﬁspﬁiﬁ&ng&a para ser invaldante o emor padecdo en la

¥ fermacion det contraln, ademas de ser esancial ha de ser excusable raguisita gue 2
i Cédige no menciona expresamente ¥ dus se deduce del puntion de buera Iz
| condagrado en el a, 7 def Codigo Civil, sin ser smputable al que lo padece Es
! inexcusable e{ srror {STS 4 enero 1982, de 18 ebrers 1994, 20 diciembre 2000 v 24
enero 2003, enire otras myuchas), ctands pude ser evitedo empleando una diligenca
! media o reqular D acusrde con los ;Jﬂahﬁ dos def principio de & buens e, 2

digenca ha e apfecarse valdrando las circunsiancias de toda indofe que

- concurian en & case ingluse las personales, v no sélp ias de quisn ha padecdo e
- error, sine tambiién igs del olra contratante pues I findidn basies det requisito de ia

excusabitidad g2 ifrpedi que el grdenamientc sroteja & quien ha padedide e arror
chando eésie ng merece ess prainceiﬁm por sy conducia neghgents, tras&ananﬁa

entences 13 profectidn @ & olrd parie conlratante, que la mergcs por la corftanza

infundide an ia declaracidn

Finzimeni2, ha de sefalarse qus. como asteblece [a Seniencia da 30 mayo

1991 a apeciason ded ermor suslancial en los conlzatos ha de hacerse con oriens
i tesincivo cuando de ello depenca la existencia def negacie, apracacion que liens
- un sentido  excepcional muy acusado ya gue ‘el swor impkca un vico del
: .__cmzmmm:eﬂta v ng una fzlta de &l

e

. TERCERG - Ambas pantes coinciden en calificar el contrato cuya nulidad se

interasa comp dé permina ﬂnam;era 0 SWAP &0 terminologia anglosajona. sendo
| catagtarizado por nugstra Audienti
i prcticaments undnime de todas fes sacownes (SAP de Astunas 2712010
FREVZ0AG, 2AE041, 4455011 20042091 antro obras mpchss) como aque& contrae

ia Proviaoial sn solteradas ooastonss, en posturs
























