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JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION CINCO DE SAN FELIU DE

LLOBREGAT
Procedimiento: Juicio Ordinario n® 701/10

SENTENCIA N° 124/11

En San Feliu de Liobregat a 16 de junio de 2011

Vistos por la lima. Sra. Dita. M? Eloina Gonzalez Orviz Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® Cuatro de esta Ciudad y su Partido, los presentes
autos de Juicio Ordinario seguidos con el nimero 710/10, entre partes: de una y
como demandante S.L. representada en autos por el Procurador D.
JORDI NAVARRO v de otra y como demandados BANCO SANTANDER CENTRAL
HISPANO representada por el Procurador de los Tribunales Sr. ROBERT MARTI
CAMPO sobre reclamacién de declaracion de nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO- Procedente de turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado demanda

de Juicio Ordinario presentada por el Procurador Sr. JORDI NAVARRO en la
representacién acreditada, a la que acompano los documentos que estimé

- oportunos, en base a los hechos y fundamentos de derecho que consideré de

aplicacion, y en cuyo suplico solicitaba fuese dictada sentencia en la gue se declare
la nulidad radical de los siguientes contratos: contrato marco de operaciones
financieras CMOF de 15 de diciembre de 20086, confirmacion de permuta financiera
de tipos de interés de fecha 22 de mayo de 2007 y confirmacién de permuta
financiera de tipos de interés con fecha 28 de septiembre de 2007, se condene a Ia
demandada, previa restitucion de prestaciones a abonar a la actora la diferencia
entre los importes abonados por las partes durante la vida del contrato con los
intereses legales y que se impongan a la demandada las costas.

SEGUNDOQ.- Admitida a tramite la demanda, se acordo dar traslado de la misma a la
parte demandada emplazandola, en legal forma, para que en el improrrogable plazo
de veinte dias compareciese y, en su caso, la contestase, lo que efectud medianie
escrifo presentado el 16 de diciembre de 2010 en el que se opuso y alego cuanto a
su derecho convino, interesando la desestimacion de la demanda con imposicion de
costas a la parte actora. Celebrada el 17 de marzo de 2011 Audiencia previa, en |a
misma ambas partes que asistieron debidamente representadas propusieron los
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medios que se recogen en el acta de la vista que resultaron admitido. Celebrada la
vista el dia 26 de mayo de 2011 y practicadas las pruebas personales admitidas,
tras las conclusiones de ambas partes se declararon los autos conclusos para
sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTQS JURIDICOS

e dem t

PRIMERO.- La parte actora interesa la nulidad de los siguientes contratos:
contrate marco de operaciones financieras CMOF de 15 de diciembre de 2006,
confirmacion de permuta financiera de tipos de interés de fecha 22 de mayo de 2007
y confirmacion de permuta financiera de tipos de interés de fecha 28 de septiembre
de 2007, y que se condene a la demandada, previa restitucion de prestaciones a
abonar a la actora la diferencia entre los importes abonados por las partes durante la
vida del contrato con los intereses legales y que se impongan a la demandada las

costas.

Aduce que las personas que suscribieron los contratos por parte de S.L,
Gemma iy Eudald “no tienen conocimientos sobre este tipo de productos de
swap que son productos derivados, pese a ser las personas que historicamente han
mantenido contacto con el Banco Santander, pues la sefiora tiene estudios de
magisterio y el Sr. de medicina independieniemente de que sean los gestores
de la compafia y tampoco existe nadie en la compafia con conocimiento sobre
productos derivados, siendo gue estos cantratos fueron suscritos por la relacion de
confianza que habia con los empleados del banco de Santander y que dicho banco
no proporciond ninguna informacion respecto al funcionamiento de los contratos ni
de sus riesgos, pues la tnica informacion recibida fue la del director de la oficina Sr.
Diaz Conde relativo a que eran productos sin comisién. Aduce error en el
consentimiento sefialando que dicho error recae sobre la sustancia del] objeto del
contrato, pues su conviceién era que estaba firmando un seguro que le cubria de
posibles subidas de tipos de interés y que el mismo no tenia coste asociado.
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Asimismo aduce que hubo error en su patrocinado y que el clausulado de los
contratos pone de manifiesto que el desequilibrio es claro Yy deja a la entidad
bancaria en clara situacion ventajosa pues conoce las fluctuaciones esperadas o
aproximadas en cada momento de los tipos de interés y del euribor.

En los contratos no se expresa el coste de cancelacion ni se explican los céiculos
del mismo, no ha habido informacion de ningln tipo.
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Los argumentos por los que se solicita esta nulidad son la falta de informacion
precisa sobre las condiciones y riesgos de este tipo de contratos. Esta falta de
informacién determiné que en el momento de contratar el consentimiento de la
entidad demandante estuviera viciado, produciéndose un error obstativo que
determina la nulidad del conlrato.

Pretensiones de la parte demandada.

SEGUNDO.- La parte demandada alega entre otras cuestiones que los contratos
suscritos no se ofrecieron como un seguro, ni los importes nominales fijados en los
mismos resultan injustificados ni es cierto que no se facilitara a la actora la debida
informacién sobre el funcionamiento y los riesgos

Aduce que estos swaps son de tipas de interés y que son productos que llevan anos
funcionando en el mercado y se ofrecieron como tal y no como un seguro.

Alega gue la actora no efectla ninguna reclamacion sobre el producto hasta que las
liquidaciones empiezan a ser negativas por bajada del euribor lo que se produce a
fines de 2008.

Niega asimismo que no haya habido informacién de ningln tipo, sefialando que
hubo informacién precontractual y contractual con reuniones en el domicilio de la
actora y con facilitacion de los contratos que ésta faciimente pudo leer.

Los contratos estuvieron bien explicados, la parte pudo leerlos detenidamente y los
firmé sefialando que cada uno de los contratos fue negociado individualmente.

Por todo ello entiende que no hubo error alguno en el consentimiento, pues este
debe ser esencial, excusable y no imputable a quien lo padece lo que no sucede en
este caso.

En Cuanto 2 la Determ

TERCERO.-Los hechos no controvertidos vy los hechos probados resultan
acreditados con los documentos aportados por las partes actora y demandada
referidos a los contratos y comunicaciones existentes entre las partes. No se discute
la realidad de los contratos que aparecen firmados por ambas partes.

Por la documental gueda acreditado que se suscriben el contrato marco de
operaciones financieras CMOF en fecha 15 de diciembre de 2006, el de
confirmacién de permuta financiera de tipos de interés en facha 22 de mayo de 2007
y el de confirmacién de permuta financiera de tipos de interes con fecha 28 de
septiembre de 2007, (documentos 2 a 6 de la demanda) El importe nominal de la
operacion de 15 de diciembre de 2006 es de 1.000.000 euros, el Banco Santander
paga trimestralmente el Gllimo dia del periodo de calculo la cantidad correspondiente
a la aplicacion de un tipo variable establecido en el Euribor a tres meses, si es
inferior o igual a una barrera, la actora paga la cantidad que corresponda a i@
aplicacién de un tipo fijo, si es superior en cada periodo a la barrera aplicable se
aplica al nominal el tipo variable menos un diferencial. En el contrato de 22 de mayo
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de 2007 e} nominal se fijia en 1.500.000 eurcs y en el de 28 de septiembre de 2007
el importe nominal se fija en un millon de euros. La operacion de permuta financiera
de diciembre de 2006 serfa posteriormente cancelada existiendo un cargo de
34%.024,49 euros.

En cuanta a ta naturaleza del contrato,
CUARTO.-Nos hallamos ante el conocido en la doctrina cientifica como. contrato de

permuta financiera en su modalidad de permuta de tipos de interés (en la
terminologfa anglosajona swap).

Es un contrato atipico, pero licito al amparo del art. 1255 CC y 50 CComercio,
importado del sistema juridico anglosajén, caracterizade por la doctrina como
consensual, bilateral, es decir, generador de reciprocas obligaciones, sinalagmatico
{con interdependencia de prestaciones actuando cada una como causa de la otra),
de duracién continuada y en el que se intercambian obligaciones reciprocas.

En su modalidad de tipos de interés, el acuerdo consiste en intercambiar sobre un
capital nominal de referencia y no real (nocional) los importes resuilantes de aplicar
un coeficiente distinto para cada contratante denominados tipos de interés (aunque
no son tales, en sentido estricto, pues no hay, en realidad, acuerdo de préstamo de
capital) limitandose las partes contratantes, de acuerdo con los respectivos plazos y
tipos pactados, a intercambiar pagos parciales durante la vigencia del contrato o,
solo y mas simplemente, a liquidar peribdicamente, mediante compensacion, tales
intercambios resultando a favor de uno u otro contratante un saldo deudor o,
viceversa, acreedor.

De oiro lado, interesa destacar que el contrato de permuta de intereses, en cuanto
suele ser que un contratante se somete al pago resultante de un referencial fijo de
interés mientras el otro lo hace a uno variable, se tifie de cierto caracter aleatorio 0
especulativo, pero la doctrina rechaza la aplicacion del art. 1.798 Cddigo Civil
atendiendo a que la finalidad del contrato no es en s la especulacion, sino la mejora
de la estructura financiera de la deuda asumida por una empresa y sSu cobertura
frente a las fluctuaciones de los mercados financieros y que, como se ha dicho, su
causa reside en el sinalagma reciproco de las prestaciones que obligan a los
contratantes.

En el caso presente, en los contratos suscritos en el afio 2.007 el cliente se obliga al
pago (sobre el nominal) de un tipo de interés fijo que podra ser igual o diferente
para cada perfodo de calculo del contrato y si el tipo variable establecido para un
periodo de calculo supera 13 parrera indicada en las condiciones particulares en
dicho petiodo de célculo el titular percibira de la entidad bancaria las cantidades que
resulten de multiplicar para el periodo de calculo correspondiente y sobre ia base de
calculo pactada el importe nominal sobre el diferencial previsto en las cendiciones
particulares, que pasa a ser uno fijo.

QUINTO.-Entrando ya en ol andlisis de la demanda, como argumentos se frae a
colacion las relaciones previas entre la aclora y la demandada plasmadas en la
relacién comercial sostenida en el tiempo entre el Banco demandado y los actores.
Se alega por la actora que su conocimiento se extendio a suscribir un seguro para el
caso de incremento de los tipos de interés. La parte demandada en prueba de
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interrogatorio a través de su legal representante el Sr. Carlos reconoce
que fue la persona que gestiono los contratos y que fue el banco quien tuvo la
iniciativa de la oferta, reconoce asimismo gue los tipos fijos y las barreras
desactivantes fueron fijadas por el Banco de Santander y que las establecieron en
funcion de la evolucion de los tipos y del plazo. Manifiesta que informo a Santack de
lo que sucederia con la bajada de tipos de interés pero reconoce expresamente que
no les explicd que las liquidaciones negativas serian desproporcionadamente
desfavorables y en cambio que las positivas serian menos favorables para et cliente.
Reconoce que les dijo que los tipos de interés tenlan tendencia alzista durante los
proximos 6 afios y manifiesta que la empresa puede calcular con &l apartado 14.2
del CMOF el coste de la cancelacion.
Reconoce haber enviado el correo exhibido como documento 4 de la demanda
infermando a Gemma de que este contrato no tiene comisiones pues el cosle
de cancelacién no es una comision es el coste de un precio por un servicio.
Reconoce asimismo, a la vista de la exhibicion del documento 8 de la demanda, que
en julio de 2008 recomendo a la empresa actora que no cancelase los swaps pese
a que después de esa fecha el coste de cancelacién se incrementé notablemente.

No puede contestar si el BSCH era un mero intermediario.

El testigo Eudal Mas declara que el Sr, " les explico gue el euribor irfa en aiza y
que era un producto magnifico, manifiesta que leyeron el contrato pero no lo
entendieron, si bien © ' |es decfa que era un producto perfecto para
proteger la previsible subida de tipos sin comisiones. Declara que cuando &l planteo
a~ ' silas liquidaciones podian ser negativas el sefior © ~ dijo que no.
Declara asimismo gue no sabe porque el banco fiio los nominales en un millén y un
millon guinientos mil euros, que lo fijo el banco y que el producto era innegociable,
se aceptaba o no.

Manifiesta que los 3 contratos que firmaron lo hicieron por confianza con el banco.
Indica que le parecié un producto normai porgue muchos bancos los ofrecian en esa
epoca.

El verdadero objeto del debate no es otro, que determinar si concurre o no causa de
nulidad del contrato por error propio en el actor al prestar su consentimiento.

Y asi tenemos que, primero, carecen los tribunales civiles de competencia para
declarar la conformidad o no de la conducta de la entidad bancaria con las buenas
practicas y usos bancarios tanto porque la vigente Ley Rituaria proscribe las
sentencias mero declarativas (art. 219.1 de la Ley Enjuiciamiento Civil) como
porgue, en su caso, la supervisién e inspeccion de tal clase corresponde bien al
Banco de Espafia (art. 43 bis Ley 26/1.988 de 29 de julio D.I.E.C) bien a la Comision
del Mercado de Valores (art. 13 L.M.V. de 24 de julio de 1.988) otra cosa es si
ofectivamente la infraccion de la normativa relativa al proceder de las entidades
bancarias y financieras pudiera justificar el reproche a un actuar no conforme con
aquellas e integrar el supuesto de hecho de las normas relativas al error invalidante
esgrimido por el actor en su demanda.

En este sentido es obligada la cita del 48.2 de |a L.D.L.LE.C. 26/1.988 de 29 de julio y
su desarrollo pero la gue real y efectivamente conviene al caso es la de Ley
24/1.988 de 28 de julio del Mercado de Valores al venir considerada por el Banco de
Espaiia y la C.M.V . incursa la operacién litigiosa dentro de su ambito (mercado
secundario de valores, futuros y opciones y operaciones financieras art. 2 L.M.C ).
Examinada la normativa del mercado de valores se constata que dispensa gran
proteccién al cliente dada la complejidad de ese mercado y se aprecia en la norma
un propésito decidido de que se desarrolle con transparencia por ello se constata
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una gran minuciosidad en el desarrollo normativo sobre el trato debido de dispensar
al cliente, con especial incidencia en la fase precontractual.
Este desarrollo ha sido tanto mas exhaustivo con el discurrir del tiempo y asi si el
art.79 de la LMV , en su redaccion primitiva, establecia como regla cardinal del
comportamiento de las empresas de los servicios de inversion y entidades de crédito
frente al cliente la diligencia y transparencia y el desarrolle de una gestién ordenada
prudente cuidando de los intereses del cliente como propios (lstras lA.y 1.C), el
R.D. 628/1.993 concretd, aun mas, desarrollando, en su anexc, un codigo de
conducta, presidida por ios criterios de imparcialidad y buena fe. cuidado y diligencia
y, en lo que aquf interesa, adecuada informacién tanto respecto de la clientela, a
los fines de conocer su experiencia inversora y objetivos de la inversion (art. 4 del
Anexo 1), como frente &l cliente (art. 5) proporcionandole toda la informacion de que
dispcngan que pueda ser relevante para la adopcion por aquél de la decision de
inversion "haciendo hincapié en los riesgos que cada operacion conileva’ (art.5.3)
Dicho Decreto fue derogado pero la Ley 47/2.007 de 18 de Diclembre por la que se
modifica la Ley del mercado de valores continud con el desarrollo normativo de
proteccién del cliente introduciendo Ja distincion entre clientes profesionales Yy
minoristas, a los fines de distinguir el comportamiento debido frente a unos y otros
(art. 78 bis); reiteré el deber de diligencia y transparencia del prestador de servicios
e introdujo el art. 79 bis regulando exhaustivamente los deberes de informacién
frente al cliente no profesional, incluidos los potenciales; entre olros extremcs, sobre
la naturaleza y riesgos del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece a
los fines de que el cliente pueda “tomar decisiones sobre las inversiones cof
conocimiento de causa" debiendo incluir la informacién las advertencias apropiadas
sobre los riesgos asociados a los instrumentos o estrategias, no sin pasar por alto
las concretas circunstancias del cliente y sus objetivos, recabando informacion del
mismo sobre sus conocimientos, experiencia financiera y aquellos objetivos (art.79,
bisn® 3,4y 7).
Luego, €l R.D. 217/2.008 de 15 de Febrero sobre el régimen juridico de las
empresas de servicios de inversion no ha hecho mas que insistir, entre otros
aspectos, en este deber de fidelidad y adecuada informacian al cliente, tanto en fase
precontractual como contractual (Articulos 80 y siguientes, en especial 64 sobre la
informacion relativa a los instrumentos financieros).
A la entidad bancaria demandada noc le es exigibte un deber de fidelidad al actor,
como cliente, anteponiendo el interés de éste al suyo © haciéndolo propio.
Tratandose de un contrato sinalagmatico, regido por el intercambio de prestaciones
de pago, cada parte velara por el suyo propio perc €so no quita para que pueda y
deba exigirse a la entidad bancaria un deber de lealtad hacia su cliente conforme a
la buena fe contractual (art. 7 CC) cuando es diche contratante quien, como aqgui
toma la iniciativa de la contratacion, proponiendo un modelo de contrato conforme a
objetivos ¥ propositos tratados ¥ consensuados previamente, por uno y otro
contratantes, singularmente en cuanto a la informacion precontractual necesaria
para que el cliente bancario pueda decidir sobre la perfeccion del gontrato con
adecuado y suficiente “conocimiento de causa”, como dice el precitado 79 bis de la
LMV,
£] Banco demuestra un interes propic y ho actua como mero intermeciario en una
operacion espejo, por ello Diaz Conde cuando declara en prueba de interrogatorio
manifiesta que no puede contestar a la pregunta de si el banco era un mero
intermediario. El banco, en este ¢aso, contraté por iniciativa propia, como declara su
legal representants, asumiendo el riesgo de la operacién en base a sus propios
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calculos financieras, lo gue da idea de que su interes no se confunde con el del

cliente.
De fa ingxistencia del errar ante los actos propios de la actora
SEXTO.- Como o pretendido es la declaracién de nulidad por error en el

consentimianto por falta de la necesaria informacion, y que la demandada afirma en
la contestacién a la demanda que la actora, puso de relieve el error ante el
desarrollo negativo para sus intereses del contrato litigioso con las liquidaciones
negativas y no lo acuso mientras fueron positivas y que el manifestado error sélo ‘0
hace aflorar la parte ante ese resultado asi como que, ya se ha dicho, tiene el
contrato suscrito  un considerable matiz aleatorio vy hasta, pudiera decirse,
especulativo , antes de llegar a la resolucion final del caso, trataremos de la causa
del contrato y el error alegado. En este sentido, la consideracion objetiva de la causa
de los contratos ha llevado a rechazar su identificacion con los motivos o previsiones
de cada parte al contratar (STS 27-5-19862, 29-11-89, 4-12-67 y 1-4-68) como
también con el buen fin de la operacién o lucro inicialmente proyectado y menos aln
cuando la operacién pueda calficarse de especulativa (STS 5.12-2006) ni por tanto,
tampoco, en fin, pudiera alegarse error por frustracion de las prevision o
combinaciones negociales tespecto de hechos ocurridos durante la fase de
consumacion del contrato (STS 17-10-1€89)

Ahora bien, también ha matizado la doctrina jurisprudencial que los motivos integran
la causa del contrato cuando son causalizados, es decir, cuando son asumidos por
ambas partes (STS 21.3-2003); que ‘para entender el verdadero alcance 0
significado de la causa COmo razén de ser del contrato- y con una incesante
polémica doctrinal respecto a su exacta configuracién-, que no puede omitirse el
peso que en toda esa configuracion debe ostentar la real intencion o explicacion del
componente de voluntad que cada parte proyecta al consentir el negocio, y que Si
ésta puede explicitarse, en el conjunto de las circunstancias que emergen de la
situacién subyacente qtié origina ef negocio que se lleva a cabo, ha de tenerse en
cuenta la misma para integrar aquel concepto, pues de esa forma se consigue
localizar un presupuesto de razonabilidad que funda el intercambio de prestaciones
efectuado; bien es cierto que con effo se margina la dualidad entre la causa como
elemento objetiva trascendente con los méviles o motivas internos de cadé
interesado- es conocida esa diferencia de los motivos en que sé determina por los
méviies con trascendencia juridica, que incorporados a la declaracién de voluntad en
forma de condicién ¢ modo forman parte de aquélla a manera de motivo esencial
impulsivo 0 deferminante"-; mas, se repite, segtin la informacion que late en ese
principio jurisprudencial la conjuncién entre ambos es posible sobre todo si al ser
licitos los moéviles particulares quée implicitamente explican el negocio en Su
respectiva reperctision interna para cada interesado, coadyuvan el hallazgo de aquel
designio de razonabilidad” (STS 29-11-1989).

En el presente caso, por ias declaraciones del 8r. legal representante
de Banco Santander, asi como la declaraciones de Carme ., " {testigo de la
demandada) gerente de negocio de tesoreria del Banco Santander se revela que la
entidad bancaria no era ajena al propésito y finalidad que guiaba al actor al concertar
el contrato litigioso, proteger los intereses derivados de la deuda que tenla
concertada con el Banco Santander frente a una subida de tipos, que ademas no se
asocid a ninguna otra operacién inmimente de solicitud de préstamo hipotecario ©
poliza de crédito, antes al contrario, de sus manifestaciones lo que se desprende es
que la entidad bancaria, ofrece un producto al actor para conjurar unos efectos
negativos de las subidas de tipos de interés excesivamente adversos (se entiende
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para el cliente), sin por ello abandonar el Banco su propio interés. Y a tal fin es el
banco quien fija el nominal y establece una bariera porcentual y un tipo de
referencia para su aplicacién de forma que, en fin, &l elemento aleatorio que pueda
apreciarse en este tipo de contratos no debe, oponerse como bbice a la apreciacion
del posible error. La Sra. Carme ~ - reconoce que el banco no hizo una
operacion espejo de otra operacién, aunque [0 justifica sefialando que la cperativa
del Banco es hacer operaciones espejo de varias operaciones porque el Banco tiene
prohibido correr riesgos, reconociendo que eso tampoco se le explico al cliente.

En cuanto a fa oxistencia del error
SEPTIMO.- Es cierto que el cliente del Banco &s una sociedad pero no se han

acreditado por la entidad bancaria, grandes conocimientos sobre finanzas de los
Sres Mas; resuita acreditado que a dicha sociedad, sin mayor necesidad, se le
ofiecié con la contratacion de las permutas de intereses protegerse frente & las
fluctuaciones del mercado; que fue el Banco quien le ofrecid el producto, que fue el
banco quien elabord el producto y o presento a la fima del cliente, quien se limité a
firmarlo, lo que lleva a volver la vista hacia los descritos deberes de diligencia y
transparencia que la normativa del mercado de valores exige de guien actiia en ély
que colocaba al Banco en cierta posicion de preeminencia frente ai cliente, carente
de la estructura que posee la entidad bancaria para valorar 1a oportunidad del
cambio. La posicion del banco en la contratacién es en este caso,
absolutamente preeminenie en guanto a la informacién previa de que dispone,
no_solo sobre los productos, sino en cuanto a las posibles fluctuaciones del
mercado v bajadas de tipos de interés.
De ofro lado, es evidente que ostentando el Banco su propio interés en el contrato la
eleccion de los tipos de interés aplicables a uno y otro contratante, los periodos de
célculo, las escalas del tipo para cada periodo configurando el rango aplicable, el
referencial variable y el tipo fijo, no puede ser caprichosa sino que obedece a un
revio estudio de mercado y de las previsiones de fluctuacién del interés variable
(euribor). Esto o explica con mucha claridad el perito David Garcia que se ratifica en
el dictamen obrante en autos y manifiesta que en febrero 0 marzo de 2007 habia
estudios financieros que hablaban de 1a tendencia a la baja de los tipos de interés,
considerando ios contratos suscritos especulatives y no de cobertura. Analizado
este swap en concreto &l perito afirma que las circunstancias de este contrato scn
mas favorables para el banco a S afios y que no hay proporcionalidad entre las
liquidaciones del Banco y las del cliente, tanto si los tipos estan bajos como si estan
allos.
El perito sefala gue es muy importante conocer el coste de cancelacion del SWAP,
gue el CMOF no especifica la metodologia para hacerio y que ademas es impaosible
sin tener acceso a A pagina blomberg y otras especializadas que nadie pueda
calcularlo. Esta afirmacion ia corrobora el perito de la demandada Pabio Martinez
Pina que declara que ja cancelacién anticipada la saben calcular los bancos Y los
economistas, ergo, en este caso jus firmantes de los contralos no podian calcularia.
insiste el peiilo de la actora gue en 2007 la tendencia era a la baja y que si alguien
tiene conocimiento del estado del euribor son los bancos. El perito de la demandada
manifiesta que la tendencia del euribor en 2007 cree que era que s mantuvieran 108
tipos, indicando gue no esperaban una crisis mundial, reconociendo gue en julio de
2008 habla sefales no percibidas por los gobiernos pero no habla previsiones de
bajadas.
El perito de la actora cree que los bancos debian tener informacion que el cliente no
tenia respecto de |a evolucion de la economia.
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Estas previsiones, €sS0S conocimientos previos del mercado que sirve a una
proghosis mas 6 menos fiable de futuro configura el riesgo propio de 1a operacion y
esta en directa conexién, por tanto, con ia nota de aleatoriedad de este tipo de
contratos pero no fue esta informacién la que se puso en conocimiento del cliente
antes de contratar.
De contrario, 1a informacién sobre el riesgo se limité a unas escasas advertencias
que se contienen al final en las clausulas adicionales de la confirmacién de las
permutas, siendo que la informacion relevante en cuanto al riesgo de la operacion
seria la relativa a la prevision razonada y razonable del comportamiento futuro del
tipo variable referencial, Solo asi el cliente puede valorar "con conocimiento de
causa’ si la oferta del Banco, en las condiciones de tipos de interés, periodo y
calculo propuestos, satisface o no su interés. <
Simplemente, no puede ser gue el cliente se limite a dar su consentimiento, a
ciegas, fiado en ja buena fe del Banco, a unas condiciones cuyas efectivas
consecuencias futuras no puede valorar con proporcionada racionalidad por falta de
informacion mientras que el Banco si la posee.
Obviamente, no pucde pretenderse de la entidad bancaria una informacién de la
prevision de futuro del comportamiento de los tipos de interés acertada a ultranza
sino como exponia el citado Decreto de 1.893, en el ordinal 3 dal art. 5 del Anexo,
wazonablemente justificada y acompafiada de las explicaciones necesarias para
gvitar malentendidos” o, como exige el art. 60.5 del RD 217/2.008 , si ia informacién
contiene datos sobre resultados futuros, vsg basard en Suptestos razonabies
raspaidados por datos objetivos" (letra b).
Es notorio y, por tanto, no necesitado de prueba, que en el segundo semestre del
afio 2009 el Euribor sufrio una fluctuacion que motive los desproporcionados
resultados negativos sufridos por el actor, pero fo que no es notorio ni pertenece al
comun saber de las gentes es el grado de prevision de tal suceso para los
operadores econémicos, sobre todo si son de relevancia GOMO las entidades
bancarias siendo obligado insiatir en que la fijacién de las condiciones esenciales del
contrato por el Banco nc puede deberse al azar $ino a un previo estudio del mercado
y unas expectativas sobre su comportamiento y, esa informacién, en lo que no fuese
confidencial y si, hasta donde fuese hecesaria para decidir, no se puso en
conocimiento del cliente.
Se dan asi y, por tanto a julcio de esta Juzgadora, las condiciones del error propio
invalidante del contrato a saber, como expone la STS de 26-6-2000; "recasr sobre la
cosa gue constiluye su objeto o sobre aquelfas condiciones que principalmente
hubieran dado lugar a su celebracion, de maodo que Se revele paladinamente su
esencialidad, que no sea imputable a quién lo padece; un nexo causal entre el
mismo vy la finalidad que s profendia en ol negocio juridico concertado, y que sea
excusable, en ol sentido de que sea inevitable, no habiendo podido ser evitado por el
gue lo padecio empleando una diligencia media o regular (Sentencias 14 y 18
fobrero 1994 y 11 mayo 1 998). Segun la doctrina de esta Sala la excusabilidad ha de
apreciarse valorando fas circunstancias de toda indole que concurran en el caso,
incluso las personales, tanto del que ha padecido ol error, como las del ofro
contratante, pues 1a funcién bésica del requisito es impedir que el ordenamiento
proteja a quien ha padecido el eror, cuando éste no merece s proteccién por su
conducta negligente (8S. 4 enero 1 982 y 28 septiembre 1996).".
En suma gue se estima la demanda, en cuanto a la declaracién de nulidad del
negogcio litigioso con la consecuente obligacion restitutoria (art, 1303 CC) que, de
acuerdo con la mecanica propia del contrato podria resolveree, simplemente
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a favor de unc u otro contratante.

mediante liquidacion, estableciendo un saldo final
imposicion, porque, no se abstrae

OCTAVO.- En cuanto a las costas no procede su
esta Juzgadora de |as dudas de derecho que puede suscitar el alcance del deber

precontractuai de informacion por |a entidad bancaria sobre el riesgo y la influencia
que en el consentimiento prestado por el cliente pueda tener el componenie
aleatorio en este tipo de contratos y asi es que por alguno de nuestros Tribunales se
ha rechazado el error en el consen imiento prestado en este tipo de contratos (SAP
Madrid-13° 9-3-2009 ¥ Seccibn 92 10-7-2009).

Viistos los articulos citados ¥ demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente como estimo la demanda formulada por

S L. representado por el Procurador de los Tribunales D. JORDI NAVARRO contra
BANGO SANTANDER CENTRAL HISPANO representada por el Procurador e los
Tribunales Sr. ROBERT MART! debo declarar y declaro la nulidad del contrato
marco de operaciones financieras CMOF de 15 de diciembre de 2008, confirmacion
de permuta financiera de tipos de interés de fecha 22 de mayo de 2007 y
confirmacién de permuta financiera de tipos de interés con fecha 28 de septiembre

de 2007, con suUs consecuentes efectos restitutorios.
Sin que proceda expreso pronunclamiento respecto de las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
e interpondréa por escirito ante este Juzgado

misma cabe recurso de apelacion que 8
en el término del quinto dia y se resolvera ante la lima. Audiencia Provincial de

Barcelona.

Asi por ésta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, la Secretario, para hacer constar que en el dia de hoy
lucion debidamente firmada, para su

me ha sido entregada la anterior reso
notificacion a las partes y archivo del original. Doy fe en San Feliu de Liobregat a 16

de junio de 2011

sentencia por la Sra. Magistrada-

PUBLICACION - Leida y publicada fué la anterior
estando constituida en audiencia

Juez que la suscribe, en el dia de su fecha,
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publica; doy fé.
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