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CAMARIAS

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 29 de diciembre de 2010, Don
Juan Avello Formoso Magistrado-Juez de Juzgado de Primera
Instancia dos de Las Palmas de Gran Canaria, ha visto los autos
civiles de juicio declarativo Ordinario, seguidos en este juzgado
con el numero 533/2010 promovidos por DONA

que comparecid en los autos representado por dlffa
Procurador/a de los Tribunales Sr/a. ARENCIBIA AFONSO, quieh
actudé bajo la direccién letrada del Sr. SUAREZ SILVA, co tea
CAJA INSULAR DE AHORROS DE CANARIAS, que compar
en los autos representado por el/la Procurador/a de los Tribuna

Sr/a. SINTES SANCHEZ, quien actud bajo la direccién letrada
la Sra. NARANJO RIVERO.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El pasado 5 de ABRIL de 2010 fue repartida a este
juzgado la demanda interpuesta por la Sra. )
en la que alegé en derecho lo que estimé conveniente en defensa
de sus pretensiones y terminé suplicando que se tuviera por
presentado dicho escrito con sus copias y documentos, a él por
personado y parte en la representacion antes indicada, que|se
admitiera a tramite la demanda de juicio ordinario, y que , previos
los tramites legales, se dictara en su dia sentencia por la que ¢on
caracter principal se declare la nulidad del contrato de gestién|de
riesgos financieros que se acomparia como documento n® 4 y|en
consecuencia que se condene a la demandada a abonar g la
actora la cantidad de 10.889,34 euros, debiendo igualmente
reintegrar a la actora los importes que le sean cargados en cuenta
al cliente, como consecuencia de las liquidaciones trimestrales que
se produzcan tras la interposicién de la demanda, resténdcse?en? e
su caso los abonos que pueda percibir, mas los intereses legales. @ﬁ

todo ello con imposicién de costas de esta primera instancia. F e o




SEGUNDO.- Por auto de 21 de abril de 2010, se le tuvo por
personado y parte en la representacion antes indicada ordenando

resoluciones en los estrados del juzgado, salvo los casos en que
otra cosa estuviera especialmente prevista.

TERCERO.- El Procurador de los Tribunales Sr. SINTES
SANCHEZ, contesté a la demanda alegando en sintesis que|no
son ciertos los hechos de la demanda, alegando que no existe
vicio alguno en el consentimiento, la actora era perfectamente
conocedora del contenido del contrato y de los riesgos que asumfa
con su firma; firmé los contratos después de haber sido
debidamente informada por la entidad demandada. En razén de E::
expuesto termind suplicando que, previos los tramites legales se
dictara sentencia desestimando la demanda e imponiendo |lds
costas de esta primera instancia a la parte actora. ‘

CUARTO.- Por Providencia se le tuvo por personado y parte e
representacion en que actuaba, y por contestada en tiemp
forma la demanda sefialando el dia 7 de julio de 2010 par
celebracién de la audiencia previa prevista en el articulo 41
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil a la que se cité|én
legal forma a las partes. En ella el Sr. Juez las exhorté sin éxito &l
acuerdo, para luego invitarlas a que, sin alterar lo sustentado en
sus escritos con caracter sustancial, concretaran los hechos,
fijaran aquellos en que no hubiera disconformidad y puntualizaran,
aclararan o rectificasen cuanto fuere preciso para delimitar |los
terminos del debate o bien subsanaran, si fuere posible, |los
defectos de que pudieran adolecer los respectivos escritos
expositivos, o salvaran la falta de algtin presupuesto o requisito del
proceso que hubiera sido denunciado por alguna de ellas o
apreciado de oficio por el Juez. Finalmente solicitaron| el
recibimiento del pleito a prueba por ser controvertidos los hechas y
en ese mismo acto se acordd. Citando a las partes para juicio el
dia 4 de noviembre de 2010.
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QUINTO.- El dia sefialado, se practicaron las pruebas declara
pertinentes; formulando a continuacién las partes sus respecti




conclusiones y resumen de pruebas. Quedando a continuacion los
autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora accion de nulidad
contrato de gestion de riesgos financieros suscrito con la entidad
demandada y aportado con la demanda como documento nP 4
alegando la existencia de vicio del consentimiento por no haber
sido debidamente informada por la entidad demandada, del tipo de
producto que contrataba, sobre todo en relacion de los riesgos que
se asumian con la firma de tal contrato. Mediando por tanto vicio
en el consentimiento al haber mediado error, al desconocer [los
efectos juridicos y financieros del contrato suscrito. =

Se opone |la demandada a las pretensiones anulatorias deducigds
en la demanda alegando que no existe vicio alguno en
consentimiento, la legal representante de la entidad actora eta
perfectamente conocedora del contenido del contrato y de |las
riesgos que asumia con su firma; firmo los contratos después|

haber sido debidamente informada por el la entidad demand:{@
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personal de la demanda explico el producto, aportando p
presentacion en PPS sobre el referido producto, documento

de la contestacion; se lee practico el test de conveniencia aportado
igualmente junto a la contestacién. En sintesis se niega el e
como vicio del consentimiento alegando la ausencia

complejidad de la operacién financiera, los términos claro

facilmente entendibles del contrato, alegando igualmente -::|uéT
actora disponia de asesor financiero y fiscal, de tal manera
puede predicarse en el presente supuesto la concurrencia de er
invalidante del consentimiento prestado.
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SEGUNDO.- No siendo esta la primera vez que se plantealen
este Tribunal un litigio que tenga por objeto la nulidad de|un
contrato de gestion de riesgos financieros, debe partirse de |las
especiales obligaciones y diligencias que se impone a |las
entidades financieras en materia de informacién al cliente, como
se vera para que el consentimiento prestado sea valido se deben
cumplir una serie de requisitos que no concurren en otros ambitos,
la especial regulacion otorga un plus de proteccion al cliente
bancario al partir el legislador de reconocer el inicial desequilibrier /<7
existente entre las partes. En general se hace especial hincapié eﬁl_
que por el banco se realice una adecuada informacion pari




conocer el perfil del cliente, su experiencia inversora, asi como| Ius
objetivos de la inversién, incidiendo en los riesgos de ¢ 2da
operacion; introduciendo la distincion entre clientes profesionalgs j
minoristas, a los fines de distinguir el comportamiento debid
frente a unos y otros. No existe duda que el perfil de |a actora et
de un cliente minorista, no se trata de un profesional de |lassr®xs
finanzas, ni tiene delacién alguna con tales ambitos. Se debe partir

por tanto de la especial proteccion que se concede a este tipo de

clientes y las especiales obligaciones que para con ellos tienen|las

entidades bancarias.

TERCERO.- Analizando la concreta naturaleza del producto
comercializado, aportado como documento n® 4 de la demanda,
contrato de gestidon de riesgos financieros, nos encontramos 3nte

un contrato de caracter aleatorio y con claros tintes especulatiyos.
Teniendo en cuenta que la actora es una persona fisica al
contratar el producto que se le ofrecié por el Banco lo Unico gque
razonablemente queria era protegerse de las fluctuaciones
tipos pero no arriesgarse, ni especular, ni exponerse a
posibilidad de soportar cuantiosas pérdidas. El prndz
comercializado tiene como se ha sefialado tintes especulativo

el gue se juega con el diferencial de los intereses que
intercambian, por lo que si en lugar de subir el tipo de refere
Euribor, que hubiese beneficiado a la actora, se originaba

bajada, como a la postre sucedid, podia suponer graves perdi
y graves perjuicios economicos, extremo del que no se infornio
adecuadamente existiendo claramente un error sobre la ESETCEEI
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mismo de lo pactado.

CLATUET) L

Como principal alegato defensivo mantiene la parte demand da
que se informo correctamente de las caracteristicas y naturaleza
del producto, se aporta un folleto informativoe en formato PPS,
documento n® 5 de la contestacién, bajo la rubrica, presentacién

prueba alguna que permita considerar acreditado
efectivamente el referido documento fue explicado correctam
a la demandada, las Unicas pruebas que existe son
declaraciones de personal dependiente de la demandada, y fr




tal informacién, analizando el referido documento n® 5 resulta que
la informacion facilitada en el mismo genera de forma evidente un
~ claro error en la formacion de la voluntad contractual, valorand

concreto riesgo que suponia el contrato. Como ya se ha analizado srzs
la invencién de la actora era cubrirse contra la subida de tipos,

pero el producto suponia un evidente riesgo en caso de bajadq de

tipos, riesgo del que en modo alguno se informaba. A lo largo| de

todo el documento siempre se hace referencia a la subida de|los

tipos de interes, como afecta al cliente tal subida de los tipos; se
argumenta bajo la rubrica ;Qué producto vamos a ofrecer? Que

se eliminan las perdidas, se mantiene la media esperada, | se
estabilizan los coste financieros, en este concreto punto| la
pretendida finalidad de estabilizar los costes financieros no|es
predicable ni tiene sentido en el presente supuesto en el que por a
escasa dimensién y flujo de caja de la actora tal finalidad resulgia
carente de sentido; en el mismo documento se sefiala pagina n°:

gue se reduce el riesgo significativamente; a la vista del resulta
esta que tal informacién es claramente deficiente. Otro ejemplo
la defectuosa informacion ofrecida por la demandada para
comercializacion del producto lo encontramos en la pagina n® 9
documento que venimos analizando, al sefialar que “el seg
cubre las subidas del euribor...” y ello también en el apartado
¢Que producto vamos a ofrecer?; es evidente que el producto
era un seguro, sino una apuesta aleatoria con relevante y evid
riesgo para el cliente, riesgos de los que debid ser informados.
el documento analizado no se expresan ejemplos sobre todos I{?}s
escenarios posibles en relacidon a los riesgos que se asumian ¢an
la_contratacion del producto. Se argumenta igualmente que Ia
actora disponia de especiales conocimientos financieros y
disponia de asesores legales y financieros para la contratacién del
producto analizado. Lo realmente importante es comprobar sj la
demandada acredita si existié actuacién por su parte encaminada
a comprobar, antes de ofertar el producto, si efectivamente
existian tales conocimientos por parte de la actora; era obligagién
de la entidad bancaria de analizar y comprobar el perfil del cliente
y sus conocimientos sobre la materia antes de ofertar un producto
como el de autos; si se analiza el test de conveniencia resulta que
el mismo es claramente insuficiente, ademas de tratarse de un {est
predeterminado, el contenido del mismo resulta cietamente
escaso para poder valorar los cocimientos y el perfil del cliente;
todo caso tal conveniencia debe ser valorada y analizada

en
relacion al caso y producto concreto y no de modo general comg [
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se ha realizado pro al entidad demandada. Debe por tanto
concluirse que la diligencia precontractual desplegada por
demandada para comprobar si el perfil del cliente encajaba er
producto comercializado fe mas bien escasa. :

CUARTO.- Ha quedado debidamente acreditado cara
complejo del producto comercializado, el riesgo que tal producto
conllevaba, el caracter no profesional del cliente, la nula actuagién
de la entidad demandada para comprobar el perfil del cliente y que
la informacién previa facilitada por La Caja al cliente fue escasa,
tanto en relacion con las caracteristicas propias del producto,
como en relacion a los riesgos que se asumian con la contratagion
de tal producto. En resumen, el banco incumplié de forma grave y
evidente su obligacion de informar; no recabé una adecu ﬁa
informacién para conocer el perfil del cliente, su axperter
inversora, tampoco sobre los objetivos de la inversion y la fi nali
pretendida por el cliente. Tampoco informo nada en absoluto s
los riesgos del producto, ocultando incluso la posibilidad real| de
experimentar graves perdidas con la operacién, tanto en Iﬁms
liquidaciones trimestrales como en la posibilidad de cancelar
anticipadamente el producto. Se incumplié por el banco de fornia
manifiesta el genérico deber de diligencia y transparencia. Con tal
ausencia de informacién es facil llegar a la conclusién de que &l
cliente, en este caso la parte actora, dificimente podia tomar
decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa, d;s
mas no resulta dificil alcanzar el convencimiento que de haber sido
informado adecuadamente del producto la parte actora nunéa
hubiera firmado el contrato objeto del presente procedimiento, fo
cual nos lleva a la conclusién que el consentimiento prestado rEn
fue valido, estando viciado el mismo por error motivado por urﬁ
nula informacién y por tanto responsabilidad plena del banco
demandado, en consecuencia procede estimar la demanda en su
integridad declarando la nulidad instada en la demanda rectora |del
presente procedimiento, con la obligacién del banco de devolver
las prestaciones percibidas.

QUINTO.- En materia de intereses esta resolucién se atendra a lo
dispuesto en los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del CC tomando la
fecha de presentacion de la demanda en el decanato, que tal y
como consta en los autos fue el 5 de abril de 2010, como la d Ia
intimacion al pago requerida en el primero de los preceptos citado

el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

sin perjuicio de que desde esta misma fecha despliegue sus efec*ta?s @
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SEXTO.- Las costas, de conformidad con el articulo 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se imponen al litigante vencido.

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertine
aplicacion. '

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por DONA

contra CAJA INSULAR DE AHORROS DE
CANARIAS, debo declarar y declaro la nulidad del contrato|de
gestion de riesgos financieros que se acompafia como documento
n® 4 de la demanda y en consecuencia debo condenar y Eﬂn{‘%ﬂﬂ

a la demandada a abonar a la actora la cantidad de 10.889,34
euros, debiendo igualmente reintegrar a la actora los importés
que le sean cargados en cuenta al cliente, como consecuencia de
las liquidaciones trimestrales que se produzcan tras i
interposicion de la demanda, restandose en su caso los abo g
que pueda percibir; y todo ello imponiendo a la parte demand

las costas de esta primera instancia.

Dicha cantidad devengara desde el 5 de abril de 2010 y hasta
fecha el interés legal del dinero, y dicho indice incrementado
dos puntos desde hoy hasta su completo pago.
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Asi por esta mi sentencia, contra la que cabe interponer recu
de apelaciéon para la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, la admisién a tramite del recurso precisara la constitugidn
del depésito previsto en la Disposicién Adicional Décimo Quinta de
la Ley Organica del Poder Judicial (redaccién dada por Ley
Organica 1/2008 de 4 de Noviembre) lo pronuncio, mando, y firmo.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIO

PUBLICACION.- Se hace publica, el dia de su fecha, la anti}o}'..
sentencia de conformidad con el articulo 204.3 de la LEC. Doy fe. o
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