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Juicds ardisaris 107/2010

BEENTENCIA
Hegreira, 18 de noviembra de 2010

MHA ROURIGUEZ PIORMO, jueza dal Juzgado de Primera Instancia fnlco de Hegreirm, dictd la
prasente resclucidn en los autos de Juicic ﬂ:din:r!g 107/2010 seguidos por aste Juzgado, en
el que actus como demandants [ s.v.. comparecida a través de N 1075z v de
panTes [, con la representacitn procesal del procurador Sr. Calvifio Gémez, bajo
la direccifn letrada del Sr. FPérer Barreirn, contra BANCC POFULAR REEPAIGL, S8.A.
{antericrmente BANCO DE GALICIA, 8.A.), cen la representacién procesal de la procuradora
Sra. Cammafio Castifieira, bajo la direccidn letrada de la Sra. Cadenas Rufz.

ASTECEDENTES DE RECHD

PRIMERD.- Bl dia 3 de marzo de ests aflo fue pressntada en esta juzgade de primera inscancia
demanda de juicio ordinario por parte dei'pri:wqﬂm*' 8z. Calvific GSmez, actuands esn nombra v
representacién de [ 5.1., contra la entidad demandada referida en el encabozamiento de
la preseate resolucién, en la cual, después de la exposicisn de los hechos y de los
fundamentos de derecho que se estimaron oportunos, -se interesaba la declaracién de nulidad de
los contratos de permuta financiera de tipo de interés (IRS) suséritos con la entidad bancaria
demandada, condanado a £sta al pago de la cantidad de 346,29 surcs,. ademés de & las sumas de
cargo con base en las mencionadas cperaciones, previa dnﬂuucidndc las gue, en su cago, le
hubleran sido abonadas a 1a entidad actors, Junto cun g hitnrasus legales, y ello con
condena en costas a la entidad demandada; aubuidiarimntu. ‘formula peticidn de resclucifn con
ldéncica pretensitn resarcitoria. ! -"-I

HEQUNDD.~ Mediante suto de 12 de marzo, @e adul.tid a t:'imitu .'u demanda y @e acordd dar
traglado a la entidad demandada por el plazo de zu 'ﬂ.f.ll hbiles, *

Cumplimentade el trdmikte de l:unl;nl-uciﬂn a la llmnlh pn: pl.rl:a de la roferida el dia 21 de

abril, por lo tants, dentro del plazo establecido al nﬁecl:n ‘por la ley, se la tuwvo por

comparecida y, mediante prmrkd:ncia de 6 de mayo, se citf a lap partes para el dia 12 de julio
con el fin de celebrar el acto ¢ audiencia previa al julcio,

TERCERO.- Llegada la [facha prevista, tuvo lugar 1la realizacifn de la misma con la
comparecencia de las partes y, hablendo manifestade Satas la subsistencia de la controversia,
ge propusieron la pruebas que se consideraron oportunas, declarfindose pertinentes las que ae
estimaron-ftiles para la resclucifn del litigie.

Realizado, finalmepte, el acto de juicic el pasado dia 4 de octubre, una vez practicadas las
prusbas propuestas y declaradas pertinestes con el resultado que es de ver en autos y
formuladas las conclusicnes, quedarsn, a continvacién, los mismos, mediante diligencia ds
ordenacién de 15 de octubrs, conclusos para resolver,

CUARTO.- En la tramitacifn del presente procedimlento se cbaervaron todas ¥ cada una de las
prescripciones de legal y pertinments aplicacién, incluido el plazo para dictar sentencia.
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PRIMERG.- La parte actora formula la pretensifn gue marca el inicio de lan precsntes
actuacionaa s partir ds un supuesto fictico puy copcreto ¥y qua, on esencia, es el siguiente;

La entidad meccantil [N &-© ha venids siende clienta del Banco demandado desds mu
constitucién en sl afic 1998, tenlendo concectados, en la fecha de la que data la formalizacida
de los productos f[inancieros cuya vwishilidad se discute a través de este procedimiento, 3
contratos de leasing y uno de préstamo hipotecario con dicha entidad, El dizactor de la mlsma
an la sucursal de ssta localidad da Wegrmira ofrecié hasta en 2 ocamlones a la citada empresa,
a través ds su administrador IIEBBEEEEN 16rs2, un producto que, seglin se deduce de las
explicacionss wvertidas en el acto del Jjuicio per &l primers, resultS ser una porsuts
financiera de tipos de interfs (SWAP de tipos de interés), dirigido a proporcionar cobertura
al gliente en el supuesto de bajada de los tipos de interéa, oparando, de esta manera, Como
una suerte de peguro de las opsraciones financieras em viger. A partir do dicha oferta, desde
1a mercantil [l 2.1. e firmaron dos contratos de permuts financiera por importe de
340,000 y de 500.000 eurcs, respectivamente. La (nica liguidacidn anual ilevada a csbo hasta
el momento de la presentacién del escrito rector de estos autos lo fue el dia 15 de junio de
2009 por el contrato de IRS con nominal dé 245.000 euros por importe de 346,29 eurcs a favor
del Banco, hablendo sido informados los representantes de 14 entidsd actora de que tal
movisiento, asi como el gesto de los pendientes por ‘ambos p:udnutm financierca, bastantea mip
cuantiosos, por clerto, debe stribuirse a la propis ssencia del contrato y a la bajada de los
tipos de interfs, Es por ello gue desds la entidad actora se pretenda la declaracién de
nulidsd de los contratos mencionados, y ello apelando a la ausencia de una correcta
informacién acerca de las consecuencias de la nmﬂp:ih da los mismos, asl como ds los
riepgos gue se asumian al contratar.

Prente a la pretensién actora, la entidad bancaris pn:mp-m. peticiona la desestimacidn de
la demanda, y ello en atencidn a la circunstancla de que, Do estando afectados los contratos
por ningin viclo, resultan perfectamente vilidos en sus m:-tu términos desdes al momento
en el que concurre en ellos el cumplimiento de todas y cads una da las obligaciones de
pertinente observancia por el Banco para las cparaciones del corte de las que nos@ ocupan.

Ahors bien, detzSs de los gencillos términos dl la Erwlicl.&n entedicha existen
determinacionss mucho mis cosplajas.

Asi, la pretensifm actora de nulidad de los contratos mencionadod se centra en los siguientes
datoa:

Ante todo, resulta denominador comln para los contratés suscritos desds la entidad sctora el
engafic o, 8i esa quiers, el intencionado equivoco del que habrian sido wvictimas los
regresentantes de la misma con amparo en la indudable confianza que, con caricter general, loas
clientes de un benco depositan en la persona con quien firman sus pzéstamos y demis
operaciones financieras, de tal manera que, sin ser conscientes del contenido y da loa efsctos
ds lom documentos que firmaban, habrian 1legads a suscribir con la demandads sendos contratos
bancarios cuyo altisimo riesgo econSmico, absolutaments descenocido, por lo demfa, para ellos,
ers, realmente, susceptible de generar perias pérdidas de dinerc sin que jamds hubieran tenids
los suscriptores la mis minima intencifn de poner en riesgo un capltal que ni siquiera comsta
gque tuvieran. Y es la realidad gque estos contratos, partiendo de la fijacién de una
determinada cantidad sobre la que periddicamente se aplican unos tipos de interés minimos y
minimos sagin las fluctvaclones del mercado, pusden arrojar liguidacionss a faver o en contra
de una de las partes, y esm0 que la cantidad que se fijaba en los contratos era ficticia, ya
que el cliente no disponia de ella, siendo, curicsamente, la finica liguidacitn que comsta en
favor de la cliente, en este capo, poco cuantiopa y lam previsibles faverables a la demandada,
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en camblo, altisimas, y ello sin que la cliente, encima, pueda tener la cpeidn de cancelar el
contrato gin abonar previamente un precio de fijacisn abgolutamente unilatsral por el Banco y
fue no figuraba en los contratos, pues no habfa aido objeto de pacto ni sigquisra en las bases
de su dererminacidn. Con ello, los clientes del Banco, lejos de werse favorecides en su cuota
mengual hipetecaria o crediticia por el descense de los tipas de intarés, ahora verian
inorementadn la misma en un porcentaje desorbitado, enfrenténdose a unca pagos guae, en ningiin
cage, al habian previsto, ni habian podido prever. Pero ss qua, e= min, ei lom tipos de
interfs se hubleren mantenide alton, los cliantes habrian percibldo cantidades insignificantes
51 las comparamcs conm las previsicaes para la entidsd bancaria, sin que nunca se leg hubiera
advertido da que los contratos suscritos podlan puponerles una pérdida de diners, como tampoco
se puas en sy conocimiento, em ningin momento, gque la cancelacifn de los contratea lea pudiera
suponer un desembolso. = ;

v

En conclusidn, que los comtratos suscritos desde la entidad actera wendrian caracterizadon por
una flagrante falta de informaciém, puesto que no habris existide ningfin tipo de asesoramiento
veraz sobre el verdadern obieto y scbre la causa contractual, conatituyendo, por lo tanto, un
hecho incusstionabla, el incumplimiento en el gue habria incurrids la demandada, gque no
realizd el test de idcmeidad exigible, respecto de sus cbligaciones de ofrecer y da Eacilitar
informacifn suficients y veraz scbre el contenids y los efectos de los productos cuya
conbratascibn prectends. De la misma menera, es claro el 'ﬂilﬂ':uilihriu de las contraprestacicnes
desde el momeato el que en los comtratos marco o condiciones generales de este tipo ds
negocloa, en ninglin momento, sa fiia, gon la nm-m;t muc:‘.ﬂn ¥ elaridad, gue el cliente
pusde perder dinero, gus los contratos en cusstién tangm copte econdmico para &1, ni gQue su
cancelacidn pueds supomer un desembolso econSmico. En uha lull:idn no se puade chviar el dato
de que no existe precio de cancelacién dnrntrml:uu pero, ‘sin embarge, i s exige su pago, es
decir, qua se estd exiglende un precic de cmcuhr.-idn celouledo unilateralmente por la
demandada que, en realidad, results equivalente al coste econfmico qua los coatratos tendrian
para el clieate de mantenerio vigente hasta la facha de su finalizacifn, lo que, lSgicaments,
viens a asemajarse enormements a un precio ds cancelacifn, ya el Banco no viene aino a
peticiogar gue ee le anticipe su bensficio previsto. Por lo demie, con relacién a lan
condlciones particulares de cada contrato, destaca un topoe nhi-n para el incremente del tipo
de interfa, con musencia sbsoluta de tope para el descenac del mim.

De acuerdoe con las afirmaciones antedichas se poatula ll.'lflﬂ.liﬂld_ de los citados comtratos por
vicio en el consentimiente, indeterminacién del objero s inexigtencia da causa, destacando, en
cualguier caso, la absoluta falta de iu:umuiﬁn #cbre la epencia del contrato y la ausencia
de las necesarias referancias r.wrun cnn.n:m:tualu nm:l:n de loa verdaderos rissgos que se
corren con su aceptacifm, asi como la falta de winculaelén con los contratos a log que
proporcicnaba cobectura.

SEGUNDO.- Pues bien, sentado lo anterior y por 1o que hace, en concreto, al supussto sometido
a la consideracisn de esta Jusgadora, es lo clerts que los cemtracos celebrados entre loa
litigantes cuya nulidad ee postula respondan a la naturaleza juridica de lo quz ge denomina
CONTRATO DE PERMUTA FIMANCIERA DE TIPOS DE INTERES (IRS), es decir, que en su base subyace vn
contrato EWAP, cuya finalidad seria la de optimizar ls gestidn de los riesgos financiercs a
los que se ve expussto el cliente, siendo el de referencia un contratc mediante el cual dos
agentes econdmicos intercambian entre si, periédicamence y durante un tiempo preestablecido,
flujos de intersses calculadem sobre un mismo prineipal teSrico acordado en la operacidn
(importe novional}, dencminades en la misma moneda y caleulados a partir de distintos tipoa de
partida,

Bste tipo do contratos, no negoclados en mercados erganizados, sirven para protegerse de las
fluctuaciones causadas por distintos tipos de riesgos financiercs (en este caso, interéa), y
fungue pueden aparecer vinculados a otras operaciones de pasivo (préstamo o créditc), también
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pusden pacer COmMO contratos auténomos, 8in estar vinculados necasariaments a la proteccidn de
los riesgos financierocs, por ejemplo, especulando en mercados muy wolitiles, pero asumiendo,
en este caso, loa riesgos del uso de tales derivados. La ausencia de negoclacifn bhace que para
gu valoracidn deba acudirse a métodos intermos, ¥, asil, tradicionalmente, el wvalor de una
permta financiera de (ntereses se ha obtenido actualizando los flujos netos de caja esperados
a los tipos vigentes en el mercado en cada momento, lo gue Supons, &n gl caso de los flujos
varisbles, en los qua resulta ipposible conocer con certezs loa valores que comarin
periddicamente loa tipos da interés variable objeto del acuerdo, que mu cuantia se desconocs
hasta que se alcanza la fecha de fijacidn ds los intereses, siendo, por ello, de la misma
manera, inclerto su valor actual. Tales caracteristicas, dotan al producto da un carficter
especulativo que conlleva un riesgo de prodocir pirdidas o gananclas en el cliente, en funcifn
da la variacién del tipo de interés al alza o a, la’'baja, insistiendo que sa trata de un
producto de alto riesgo porque mo @ conoce 1a evolucién del mercado, y que, por su propla
naturaleza, estas operaciones revisten un cardcter complajo.

TERCERO .- Y, partiendo de estas premisas, es decirz, teniendo shsolutamente claro el cardcter
de los productos financiercs de alto :!.mu, coma los que nos uci.qpm asi como su ublcacifn en
al mercado, ni que decir tieme que, en el asector hm:urin en dl’.'t que Be musven los contratos
cbjeto del presente pleito, el Cddigo civil eigue slendo el que nos ofrsce las pautas biisicas
en relacifn con los requisitos que deben :mn:u:rl.: en la' formapién de un contrato, a través
del clSsico contenido del articulo 1261, que czlg- el mmi-imn de los contratantes, gue
se manifiesta por el concursc de la oferta y de la mapt.m:l.ﬂn achre la cosa ¥ la causa que han
de constitulr el contrato, requlliuu uun:m del uim De asta pansra, el eje bipico de
los contratos, cualesguiera gue sean sud partes, es, pun, sl mmtﬂanr_n da las mismas
sobre su esencia, que no debes ager pra-ndn para ll.l'l‘l:h‘ eficacia, de forma errfnea, con
viclencia, intimidacisn o dolo, Esta voluntad de amantm-nl;u para sar wvhlida y eficaz
exige, por suv propia naturalesa, que los eon:ntan:n tengan plena conclencla y, ademis, un
cemocimients claroc y exacto da aguello schre lo qu.u prestan su ampun!.ﬁn y, e& mis, da las
consecuencias gue esllo supons, Por lo demfs, la Formacidn M la wvoluntad negocial y la
preatacién de un consentimiento libre, vilido y eficaz exige, necesarisments, haber adquirido
plena conciencia de lo que significa el comtrato gqus se unn:uluw y de los derechos ¥y
cbligaciones que en virtud del mismo se adquieren, lo cuil otorga una importancia relevante a
la negociacitn previa y a la fase precontractual, en la que cada uno de los contratantes debe
poder cbtener toda la informacifn necespria para valorar .lhm.ﬁunnt.- cuil s su interés en
el contrato proyectado y actuar en consecuencim, de n!, mu qua, sl llega a prestar Bu
consentimients y el contrato ss perfecciona, lo haga Ihibhltl.lﬂl:lhu convencido de que los
términos en loa que &ste & concreta nlpmdan a &t volmtﬂ negocial y de que es plenamente
conocedor de aquello a lo que pe cbliga y de 1o qua va a mﬂ:h a cambio.

i ello debe ser asi al tiempo de celebrar cualquier tipo da contrato, con mayor razén, si
cabe, ha de serlo en al Gmbito de la contratacifn bancaria y con las enotidades fipancieras en
general, que ha venido mereciendo durante loa dltimos aflon una especial atenclén por parte del
lagislador, estableciendo cfdigos y normas de conducta y actuacidén qus tienden a proteger, no
finicamente al cliente consumidor, sino al cliente en general, en un empeflo por dotar de
claridad y transparencia a las operaciones que se realizan en dicho sector de la actividad
econfmica, en el que concurren, oo solamente comerciantes mis o manos avezados, sino todos los
ciudadanos, que, de forma magiva, celebran contratos cop bancos y otras entidadea financieras,
desde los mis simples, como la apertura de una cuenta, a los mis complejos, como loa productos
de inversifén con los que se pretends rentabilizar loa ahorros, saliends al paso da ese modo de
la cultura del "dfnde hay que firmar® que se habla lostalado en este dmbito, presidido por las

condicicnes generales, ¥ a la gue ya aludia el profasor Garrigues en su clisica obra
"Contratos bancarica®”.
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En este sentido, como sefiala la sentencia de 1a Audiencia Provineial de Valencia de 13 de
noviembre de 2008, la especial complejidad del sector financiers la dota de peculiaridades
propias y distintas respecto de otros ssctoras que conllevan la necesidad de procurar al
consumidor de upa adecuada proteccién, tante en la fase precontractual -mediante mecanismos de
garantia de transparencia del mercado Y de adecunda informacidn (pues s&lo un consumidor bien
informado puede elegir el producto gque mejor conviene a aus necesidodes vy efectuar una
correcta coatratacidn)- come en la fase contractual -mediante la oormativa schre cléusulas
abugivas ¥ condiclones ganerales, a fin de que la relacifn guarde un adecuado equilibric de
prestaciones- como, finalmente, en la Fage postcontractual -cuands & arbitran los mecaniamosa
da reclamacifn-. Desde esta concreta perspectiva, resulta, ciertamente, ilustrative trasr a
colacidn la Ley 24/1988, de 258 de julio, del Mercade de Valores que, tras declarar incluidos
en mu &mbito de aplicacién, entre otros, loa contratos de permuta financiera cuyo objeto assan
tipoa de interés, con independencia de la forma en’ la que se liguiden y aunque no sean objeto
de negociacién en un mercade secundario, uﬂml @ no, ya establecia que los entidades de
crédito debian respatar las normas y chdigos de conducta gque aprobass el dschierno o, con
habilitacitn de éste, el MWinisteric de BEconaomia, ¥ gque debian comportarse con diligencia ¥
transparencia en interfs de sus clientes, daqa:::plhr una gestiSn ordenada y prudente,
culdando de los intereses de los clientes como si fusse proplod, y asegurarse de que disponen
da toda la informacién necesaria sobre los nium. mtm&ndulm flempre adecuadamente
informadoa.

A ese deber de informacifn en la fase precontractual se refiere también la sentencia de la
Audiencia Provincinl de Jaen de 27 de mwarzo de 3003, dastﬂeaudo. al efecto, gues la tendepcia
del legislador ha side, si cabe, mis proteccionista de la cliencela y mls axigente respecto de
la cobligacién de informacién de las entidades ' tinan:.t-m, y eseflala gque los clisntes
minoristas, fundamentalments, Llos particulares que act@an como perscnas flaican, pymes, ete,,
rociben el méximo nivel de p:nt.ecciﬂn prwi.ltn tanto en- 1a realizacidn de los tests, como &

el alcance de la documentacién pre y pnutmkml:tw.l. qua ha de ur Ppuesta a disposicifn de los
mismos, ¥ msf lo entisnde r.a-bun el Sarvicio da Ruclmuimms dll. Banco de Espafia, gue an un
informe da 24 de junic da 21:09. tratfndoga de una pnmt:a f.ilum:iurn vinculada a la cobertura
del rieamgo de interfs de un préstamo hipnter.'n:‘iu. miute, Ho sdlo que se trata de un
producto cuya configuracidn alcanza tal grado de camp].ajid&d que debe ser ofrecido con el
soporte informative necesaria, Lnd.‘..cmda sus unctnﬂ-r.iuu principales oin omlasiones
significativas, osing también de que entre la climtill tradicional, cooocedora de 1los
productos tiplicamente bancarios, regulta, 1lSglcamente, dificil de comprender el alcance
econdmico que, en determinadas cimunltmia.a,_ pucd:n r.mr movimlentos bruscos en log
mercados o la decisidn de cancelar antes de G ve.nt:inlm:u, nutmd.imda por allo, que las
entidades gque digefian y ofrecan esos productoc 4 la clientela deben realizar un eafuerzo
adicicnal, tanto mayor cuanko menor sea el nivel de formacifn financiera de su cliente, a fin
de gque &ste comprenda, con ejemplos sencilios, el alcance de gu decisién Y estime si Eata es
adecuada o si le va a pemer en una situacién da riesgo no deseada.

¥, a propdsito del error como vieis dal consentimiento, el artfculo 1265 del Codigo ecivil
exige que recaiga scbre la sustancia de la cosa que hubiera sido objeto del contrato o scbre
aquellas condiciones de la misma que principalments hubiesen dado motive a eelebrario, y la
jurisprudencia viene meflalande, de forma congtante ¥ relterada, que, no adloc ha ds aax
esencial, aino también inexcusable, requisito, este dltimo, qua debe ser apreciads en atencidn
a las circunstancias del caso y que se erige en una medida de proteccidn para la otra parte
contratante en cuante pudiera ser perjudicial para sus intereses negociales, una alegacidn
posterior de haber sufride error gque légicamente escapaba a agus previaiones por apartarse de
los pardmetros normales de precaucifn Y diligencia en la conclusidn de loa negacios, para que,
&n absoluto, puede benoficiar a q'uien lo ha provocade ceonsclentemsnte en 1a otra parte
(sentencia del Tribunal Supremo de 13 d‘e febreroc de 2007).
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El error =8 inexcusable cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media o regular, y,
de acuerdo con los postulados del principio de la buena fe, 1a diligencia ha de apreciarse
valorando las circunstancias de toda Indols que concurran en el caso, incluso las personales,
¥ no solamente lam de quien ha padecido el error, sino también las del otro coptratante, pues
la funcifn bfsica de ese requisito es impedir que el ordenamiento juridico proteja a qulen ha
padecido el error cuands éste no merece esa proteccién por su conducta negligents,
trasladandc, entonces, la proteccién a la otra parte contratante, qQue la merece por la
confianza infundida por la declaxaclién (sentencia del Tribunal Supremo de 4 de emers de 1962).
k la hora de apreciar la excusabilidad del error la jurisprudencisa utiliza el criterio de la
imputabilidad a quien lo invora y el de la diligencia que le era exigible, en la idea da gque
cada parte debs informarse de las clrounstanciss ¥ de les condiciones que son esenciales o
relevantes para ella an los casos en los que tal informacifn le es ficilmeate accesible, y que
la diligenria se aprecis, ademis, ceniendo en cuenta las comdiciones de las perscnas, y asi,
&8 exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional o de un experto ¥, por el
contrario, la diligencia exigible & menor cuando e trata de parsona inexperta gque entre en
negociaciones con un exparto, slendo preciso, por Gltimo, para apxeciar esa diligencia
exigible, valorar #i la otra parte ccadyuvd com su conducta © no, aungue no haya incurrido en
dolo o culpa. Pues bien, teniendo en cuenta, en relacidén com la carga de 1la prueba del
correctn agesoramiento e informacifn en el mercads de productbe fimanciercs, gque alguncs
autcrea geflalan, sn el caso de productos de inversisn r.-a-p!.uju-, que la cargs d& la prusba
pobre la existencia de un adecuado asesoramisnto d-lbn puux schre el profesional financiero,
respects del cual la diligencia q:r.i.qi.hle no ea 1z gamlriﬂ. de un buen padre de famllis, asino
la especifica del ordenado mmiu y representanté leal en defensa ds loa intereses de sum
clientes, lo cual, por otza parte, es perfectamente l6gico por cuanto que, desde la
perspactiva de estos dltimos, se trataria de probar un hecho negative como ef la ausencia de
dicha informacién, en el presente casc rasulta patente qua 1a demandada no cumplid con tal
esxigencia y no inform5 al comtratante de formn clara, q':qllﬁlt y en términos comprensibles
sobre las caracteristicas del contrato y scbrs el dignificado y el alcance de sus cléusulas. A
este respecto, resultan, cuando menos, llamativas, por decir algo, las confusas, y hasta
sbsurdas explicaciones, en algin momento, proporcionadas, en el acte de juicio por el tmico
testigo gue depuse desde la entidsd demandada, el Sr. Lifiacks fnoua, guien, para ser la
persona gue desds sl Banco informé de la contratacifn ds estos productcs finmanciezos dea alto
riesgo, paradSjicamente, dic la apariencia de encontrarse, li:i'.u.d:ugo., bagtante desinformado,
puss, tras aseverar que informs verbalments a [ 1Gres de las implicaciones de los
productos que contrataba, reconocis, sin embarge, que no le explics "lo que podis pasar® y que
no se hizo al mismo test de idooeidad alguns, manifestando que, 84 bien el productc en
cueptién no tiene coste de cancelocién, so clerto que la misma pasa por sl abono de lo que
denomins ®el importe de la variaciin de los tipos de interée®, para coocluir, cayendo em el
colmo de la contradiccifn, que” se coatraté el producto h base al préstamo comcertado, aun
cuande destacs, ein ambages, que, en la mtuﬂidnd. no existe la hipoteca pero, sin embargo,
algue existisndo sl contrato de refersncia. Por lo demSs, resulta absolutamente inmcalificable
que el Banco, que contrata a diestro y siniestro este tipo de productes, no hubisra presantado
otra persona que oe hubiera explicado con claridad acerca de las condiciones del negoelo
ofrecido ‘a sus clientes, porgue, por no explicar, ni siquiera explict el mencionado an qué
conpistia el hecho de ser agentes del Banco, cualidad que atribuyS a ANIBAL ROMERO LOPERZ, sin
que sea de recibo que, en atencidn a esta circunstanoia, pretenda hacer ver que aquél tenfa
gque conocer los términos de un preducto complejo como el gue nos ocupa ¥y Su aleance cuando &1
mismo, director de la sucursal de la entidad en Negreira, demootré conocerlo mis bisn poco.

En definitciva, gue, en ausencia de esa necesaria informacién completa y detallada sobre el
producto gqua se contrataba, gque, oegin el propio Banco, constituia wna cobertura de tipos da
interés cuya finalidad era estabilizar los costes financleros del cliente, llegads el momento
de la firma, es razomable emtender que guien museribid el contrato oo se parase a leer con
detenimiento &l documento que se le presentaba, prestando mids atencidén, a las explicaciones
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que se le daban que al texto impreso, sobre todo cuando, como express hasta 1a saciedad [
Rl Gez= oe 10 dijo que "era PATa que pagase giespre la misma centidad”, una axplicacifin
que concuerda perfectamente con el términs "sequro que afirma que erpled el director de 1a
sucursal para referirse al producto que estaba vendlends, Si a ello se afade que mo conmta gque
8ate contase con especiales conocimientom en materia financiera, tratandese de un productg
que, por mis qus sa haya generalizade durante egtos Gltimos afios, socbre todo asociado a
operaciones de préstamo hipotecario a interés variable, migque resultando extrafio para los no
iniciados a la hora de valorar el vardadero significadn da lo que representa el intercasbio en
el pago de interesss con una entidad bancaria, se comprenden ficilmente las dificultades para
entenderlo ¥y gue llegase a la conclusisn equivocada de que sl producto contratads le agpguraba
frente a la subida de intereses pero sin gue allo supusiera asumir por su parte ningtn rissgo.

En fin, que de todo lo espuests no caba gino c;m'-:luir que, en defecte de una informacién
correcta y adecuada sobre las caracteristicas de una permita financiera de tipos de interiis
que la demandada estaba obligada a proporcicnar a quisn contrataba en noskbre da la entidad
actora, cuando la parte demandante preetd su consentimiento para la celebracién del econtrato
lo hiro sin ser consciente del verdaders -igﬂiticm ¥y alcance de aguello & lo que sa
cbligaba, sin cemocer las implicaciones dal products que eontrataba y del verdadero riepge qus
asumia, ya que eu Gonico interés conaistia en digponer de un instrumenta de cobertura que le
ngegurage frente a un elevado de pago de 'in'l:areie_:. hablendo iimn-ridu, por lo tanto, en un
erzor scbre la esencia de lo pactado con aptltud nﬂ.c.imn_\ para invalidar su consentimiento,

La cusstifn qua se plantea entonces es la de dur.nr:-in.u 8i dicho error es o no excusabla,

A  este respocko, akendidos los c:ir.r'_t:inu anteriormante mefialados para apreciar la
excugabilidad del error, debe tensrse an cuenta el distinto grado de diligencla exigible a
cads una de las partes contratantes, por un lado, la desandada, como comerciante axparta que
desarrolla habitualmente su actividad en el mercado Financierc ¥ viene chligada a informar vy a
asesorar a sue clientes y a velar por nu#.i.nnamau, ¥, Por otro; la mercantil demandante, una
pequefla empresa, que no consta que cusnte cen un personal cualificado econ conocimientos
financiervs de alto nivel y nup}-nid:ﬁ ¥ conocimiento térnico I-'l.l.f_.’t:ciﬂtﬂ para discernir lo que
repressnta un producto financlerc de alte riesgo, y a ia nﬁ:e t.mbum cabs atribuir in conducta
cuasifravdulenta qua ls imputa la dmn&adn al decir que no advircis el presunto error hasta
que se produjo la primers liguidacisn negativa. Bimn o9 verdad que en las copdicionas
gaoneérales deol contrato ae expona gus log instrusentos financieros que =l cliente suscribes
conllevan un cierto grado de rissgo. 8in exbargo, | ese riesgo no aparece debidamente
especificado al referirse a factores asociados como la volatilidad o l1a evolucién de los tipos
de interés, que el cliente no tenia por qué conocer y quu tampoco lo fueron convenientamente
explicados, Es mis, no se aspecifica debidamente que, =i la evolucién de eses tipoa as
contraria a la esperada o e produce cualquier aupuam extraordinario gque afecte a los
mercados [gue tampoco se espeaifican), se pueda reducir ¢, Iincluso, anular el beneficio
econfmico esperads por el cliente, es dacic, que éste no llegue a obtener ningdn beneficio, v,
mucho menos, que pueds sufrir pérdidas. Bn efecto, es cierto que la 3* de las cliusulas
particulares de ambos contracos hace referencia a la circunstancia de quz el cliente, en
efecto, puede tensr gue pagar una cantidad, bien de liguidacién periddica, bien en el momento
de la cancelacidn, como también lo es que en las condiciones generales se hace referencia a
qua el producto implicard gue perifdicamente ae realicen una serie de liquidaciones que
implicarfn para el comprador el pago de *la cantidad Eija®, pero, lejos de explicar en gué
consiste @sta, se hace referencia a una serie de explicaclonea Earragosas gue, ni por la méa
forzada interpretacién de sus tfrminos, aclaran aguel concepto, mir bien tods lo contrarie,
anfn de omicir cvalquier raferencia al hocho de que al finalizar la vigencia del contrats el
cliente pudiera verse perjudicado teniendo qua arrostrar importantes pérdidas econfmicas. Es
mig, tal y como lo explics el testige, Br. Lifiares fnsua, el rissgo gue el Banco asume frente
al cliente lo traslada al mercado, de manera que si el cliente gana tambifn lo haee el Banca,
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Pero 8l pierde es aquil el dnico perjudicado al contraer una deuds con el Banco, que obtilens,
en cuslquier case, un benaficio a través de 1a comlsidn que percibe acudiendo 2l mercads
mayorista. La clSusula cuarta de las condicicnes generales otorga al clientes la facultad de
cancalar anticipadamente al producto pravia obsarvancia de un plazo de 15 dias de preaviec y,
8i bien alude a la repercusisn al cliente “dal importe qua results de loa chlculos qua s
tengan que efectuar para llevar a cabo la cancelacitn anticipads®, nos encontramas ante una
férmila abpolutamente abisrta, altaments impreciss e indaterminada que no permitiria al
contratante, aun con los conocimientos precisos, determinar el concreto importe de 1la
cancelacidn. Bs mis, parsce que tal operacién encierra una gran dificultad, pues no se pusde
pasar por alto que el director de la sucursal de la entidad bancaria no acertd a esxpomer la
misma ni siquiera de manera aproximada, asludiendo a que la liquidacién viene marcada por una
suerte de departamento intermno en base a operacionss mir.unlr.i.:u que desconoce, circunstancia,
€sta, que por muchas vueltas que pe quieran dar, no tlens mids que una lectura, cual as gus
malaments pudo el menclonado explicar algo a su cliente acerca de esate particular. Ademis, por
omitir, hasta se omite cualquier mencidn a la circunstancia de que dicha cancelacién pudiera
arrojar un resultads negativo y comportar uma pérdida para el cliente,

E idégtica linea sigue el tenor literal de las condiciones particulares, en las que se hace
constar que @& informa al cliente de que la contratacién de derivados conlleva una serie de
rieagos de bipo financiero inherentes a la misma, peéro, eso &, con omisifn da cualquier
concrecifn al respacto gue, como queds dicho, tampoco fus proporcionsda verbalmenta. Lam
mismas condicionss particulares se refieren a las liguidaciones anuales que se realizarian con
el resultantes neto entre lo que sl cliente paga ¥ lo gue el cliemte recibe; en cuanto B 1o
primero, se eatablecia un tipo fijo pero referesciado al Euribor y, en cuanto a lo segunds, el
tipo era el Buribor a 12 meses. Ahora bien, no se especifica la f&rmula mediants 1a cual se
realizarian los cdlculos de lan liquidacionas ¥y tampocs ge justificaron postericrments al
llevar a cabo cada una de ellas, constando (nicamente los splintes correspondientes en la
cuenta amociada. Mis adn, on el caso de que el cliente optase pdh- la cencelacifin anticipada,
adenin de no habérasle ofrecido un pracio de cancelacién; como el Banco, dicho sea de paso,
venia obligado a hacer, tampoco ae especifica la férmula mediante la cual 8e habrian de
realizar los ciilculos que habrian de generar ese valor liquidativo, habiéndose limitado cuando
se produje, en efecto, dicha cancelacifin 8 comuicar a la demandante el resultado de la misma
¥ & efectuar un cargo en su cuenta, sin haber ofrecido ninguna otra explicacién.

En definitiva, que la ewpresa demandante se acogis a la firma de los BWAP porque la
informacién ofrecida por el Banco les indujo a error sobre las posibilidades de rentabilidad,
algo que ee acredita que se produjo im- una !.nrm'uclﬁn dn'tn:tmaa imputable al Banco
contratanta wobre el producte ofrecido, déndose los -p:anru;;untm precipos para entender qus
tal error en el consentimients anula el cootrato, al reunir los requisitos exigidos para este
vicio del consentimiento por la jurisprudencia, como es el caso de la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 26 de junio de 2.000: *recaer sobre la cosa que constituye su objeto o sobre
aquellas condiciones que principalments hubieran dada lugar a su celesbracién de modo que Be
ravele paladinamente su esencialidad; gue no sea imputable a quien lo padece; un nexo causal
entre al mismo y la finalidad gque se prestendia en el negocio jurfdico cancertado, y qua gea
excusable, en el sentido de que sea imevitable, no habiends podido ser evitado por el que lo
padecié empleando una diligencia media o regular®., Y es que, @i no se facllitd a la parte
demandante la informacién necesaria que debfa proporcionireele y que podria haberle alertado
del error en el que incurria al suseribir los contratos, y, ©i no sa pueds premmir, porgue no
oe puade, que aguélla tuviera un conocimiento preciso de las caracteristicas del mismo ¥ de su
verdaders significado en cuanto a las cbligaciones y a los riesgos que asunia, porgue de la
sola lectura de sus cléusulas ¥ de sus condiciones jamfs podria llegar a inferives kal
conocimiento, no cabe otra conclusisn que la de apreciar dicho error como excusabls.



&

ATRATHIETILALTOR
I N msa

A i P
i

1
ADMIKTS FIRACION
NEXISTIEA

Asi pues, hablends concurrido un viecio invalidante en la prestacidn del consentimiente, la
consecuencia obligada es la nulidad del contrato, con la conmiquiente restitucifSn reciproca de
lag cooas gque hubiesen sido materia del miswo, con sus Erutos y el precio con sus intereses,
conforms al tenor litaral del artficule 1303 del Ofdigo civil, de manera que laa partes vuelvan
a tener la eituacifin personal y patrimonial anterior al efecto invalidador (sentencia del
Tribunal Supremo de 32 de abril de 2005, enctre otras muchas). Deberd procederse, por lo tanto,
a la amulacifn de loa cargos y abonos que se hubieran efectusdo por rasim del contrate que ae
amula en la cuenta asoclada, de manara que la demandante no devenga en acresdora ni deudora de
la demandada en virtud de las liguidacioness practicadas.

Be impons, pues, la estimacidén de la demanda que indcia las presentes actuacicnss.

CUARTO,- En materia de coatas procesales, de codformidad com el contenido especifico del
articule 334 de la Ley de enjuiciamiento ciwil,’ al haberae rasulto la estimacisn Integra de la
demanda, se imponen lag missas a la parte demandada,

Vistos los praceptos legales pefialados, y los demfias da general y pertinents aplicacidm,
PALLO

Que debo estimar y ESTINO la demanda interpuesta por la representacitn de [l 5.1 contra
BANCO POPULAR ESPABOL. 5.A y, an copsecuencia, DECLARO LA NULIDAD de los contratos DE PERMUTA
PINANCIERA DE TIPOS DE INTERES (IRS} de 23 de julic da 2007 y de 27 de mayo de 3008 suscritos
por la entidad actora con la entidad demandada, con cbligaciGn para las partes de restituirse
reciprocamenta log pagos efectusdos a raiz de esas operagiones, con inclusidén d2 la suma de
346,29 euros a favor de la entidad actors, jumto eoni los intetesss legales correspondientes
desde la fecha de cada una de las liquidacicnes dinerarias anuales.

mlmnmnlipﬂam.

Notifiquese la presente resclucidén a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
RECURSO DE APELACION que, en su cago, dabard mtarpu_:.n_-_lé ente egte mimmo juzgads dentro de
los cinco dias siguientes al de su notificacién.

For exigirlo asi la Disposicifn adicicsal 15* ds la Ley ecgiaica 6/1985, de 1 de Jjulio del
Poder Judicial, 1a interposiclém ds cecurso coaktra 1a prassate resoluoifa exigs 1la
conskituciSa de um deplolto de 50 euros mediante ingreso en ofective en cunlguisr soeursal
de la entidad bancaria Banesto sn la cuesta ds deplsitos y cossignaciones ds ests Srgamo
Judisial.

El depSsito de ls expressda puma deshbarf acreditarse con la interposicifa del zoourso, m cuys
eporite pe acoapafaré copia del resguards o de la ordesm de ingreso, oin cuys reguisito no
pord adaitido m trémita.

Eptén axcaptuados ds la obligaciin de constitulr depSaito para recurrir las partes que en el
progedinisnto tengan recomcgido sl beneficle ds justicia gratuika.

Llévese sl original al libro de sentencias.

Asi por eata mi pentencia, de la que pe expedird testimonic para incorperarlo a las

actuaciones, lo pronuncic, mando y Efirmo.



