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DEJUSTICIA  IN.1.G.: 03079-41-2-2009-0001513

Procedimiento: Asunto Civil 000560/2009M

SENTENCIA N° 83/2010

En Ibi, a 11 de junio de 2010.

Vistos por D. CARLOS J. GUADA
12 Instancia n° 2 de Ibi, los presente
contractual y restitucién de cantldadeé
560/09, a instancias de las mercantile
MUNECAS PAOLA S.L., representadas:per

asistidas del Letrado Sr. Montesinos G&
representado por el Procurador Sr. Blas
Palau.

ANTECEDE

Primero.- La Procuradora Sra. Martinez Fons, en nombre y representacién de
INDUSTRIA AUXILIAR JUEMA S.L. y MUNECAS PAOLA S.L., interpuso en fecha
de 7 de julio de 2009 demanda de JUICIO ORDINARIO sobre nulidad contractual
frente al BANCO SANTANDER S.A., solicitando una Sentencia que estimando la
demanda declare la nulidad de los contratos marco de operaciones financieras y de
0s contratos de confirmacion de permuta financiera suscritos entre las partes, con
reciproca restitucion de las cantidades ya cargadas/abonadas en aplicacién de los
mismos, y las que lo sean durante la tramitacion del procedimiento, méas intereses
legales desde la fecha de cada cargo/abono; subsidiariamente, se interesa se
declare que la liquidacion de los referidos contratos de permuta se efectien sobre
el importe nominal de 200.000 euros en el caso de Industria Auxiliar Juema S.L., y

PIE 240.000 euros en el caso de Mufiecas Paola S.L., con restitucion por el Banco de
% las cantidades indebidamente percibidas, mas intereses legales; todo ello con
N

GENERALITAT

VALENCIANA


MONTESINOS GOZALBO ABOGADOS

 

  

Plaza de la Libertad 1 1º 03440 IBI (Alicante)

Tel. 966551169 - Fax 966554992


ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N

2

N
GENERAITAT
VALENCIANA

imposicion de las costas del procedimiento a la parte demandada.

= Segundo.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a la parte demandada para
v lque en tiempo y forma se personara y contestara a la misma.

Tercero.- El Procurador Sr. Blasco Pla, en nombre y representacion del BANCO
SANTANDER S.A., presentd escrito de contestacion en fecha de 9 de noviembre
de 2009, solicitando una sentencia que procediera a desestimar totalmente la
demanda, con expresa imposicién de costas a la actora.

Cuarto.- Convocadas las partes para la celebracion de la audiencia previa, ésta
tuvo lugar en fecha de 1 de febrero de 2010. En la misma, se propusieron y
@admitieron la prueba documental, interrogatorio de partes y testifical, sefialandose

para su practica el dia 12 de mayo de 2010. Tras lo cual, se declararon los autos
conclusos para sentencia.

Quinto.- En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales.

Primero.- Ejercita la parte actora, con;

permuta financiera suscritos en junio dea, 0
Munecas Paola S. L con el Banco Sahtan

como consecuencia de liquidaciones
carguen durante la sustanciacion %
legales desde la fecha de cada carg

n obligacién asimismo de las
] como consecuencia de las
liquidaciones positivas practicadas en aplncacnon & los referidos contratos.

Todo ello en base a los arts. 1300 y 1303 CC, en relacién con los arts. 1261, 1265
y 1266 CC, la Ley General para la defensa de los Consumidores y Usuarios, Ley
24/1988 reguladora del Mercado de Valores, y Real Decreto 217/2008, sobre
régimen juridico de las empresas que prestan servicios de inversion. Al amparo de
esta normativa se solicita la declaracion de nulidad de los referidos contratos por
error en el consentimiento ya que, segun se afirma, en ningin momento se explicd
al legal representante de las mercantiles actoras el contenido, alcance vy
consecuencias que la firma de tales contratos podian tener para las mismas.

Se alega por estas mercantiles que, en busca de financiacion, solicitaron al Banco
Santander una péliza de crédito y una péliza descuento bancario, siéndoles
presentados por la entidad bancaria los referidos contratos (CMOF y SWAP) como
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‘documentacién previa” que era necesario firmar para la obtencion de esa
financiacién, de modo que no solo no intervinieron en ningin momento en la
negociacion de estas operaciones sino que se vieron abocadas a firmarlas sin

» conocer realmente el contenido y alcance de las mismas y, especiaimente, el

riesgo que asumian en ese momento. Por ello, se mantiene por esta parte que
existe error en el consentimiento; error imputable a la parte demandada, que no

cumplié su deber legal de informacién, quebrantando con ello la normativa citada
mas arriba.

A todo ello se afiade por la demandante que nos encontramos ante contratos de
adhesion, con una serie de clausulas oscuras y abusivas que no pueden favorecer
a la parte que las ha redactado unilateralmente sin posibilidad de negociacion de la
contraparte, siendo asi que, ademas, ni siquiera el comercial de la entidad bancaria
que presentd los contratos al Sr. Rico Ribera es capaz de explicar parte importante
del contenido de los mismos. No se facilitan a la demandante los tests de
conveniencia que, segun el propio contrato, desaconsejaba a esta parte su
suscripcion, ni se expresa la formula de cancelacién de los mismos. Ademas,
tampoco coincide el nominal de estas operaciones con el de las pdlizas de crédito y
descuento concedidas a las actoras, porjo.gue se produce un claro desequilibrio
en el riesgo que se asumia por éstas. P |

Por su parte, el Banco Santander se
que exista error alguno en el consenti

las demandantes al suscribir los cont nos ocupan. Se afirma que, en

table al mismo, por cuanto que,

pudiendo hacerlo no leyd estos contratc nie

asesoramlento al comerCIaI que tratd c@n é ura por esta parte que, en

nciacion solicitada a la firma
ocia los riesgos que asumia, al
otra entidad financiera (BBVA);
entidad bancaria.

L & 5
Sequndo.- Asi las cosas, solicitada la*deck ¢ién de nulidad de los referidos
contratos por los motivos expuestos se hace preciso, en primer lugar, analizar su
naturaleza juridica y la normativa aplicable a los mismos, examinando las garantias
que la legislacion vigente establece en aras a asegurar la proteccion del

consumidor ante los llamados contratos de adhesion y, en concreto, la observancia
del deber de informacién al mismo.

de estos contratos y que el Sr. Rico Rg
haberle sido también explicados por
riesgos que afectaban en igual medid

Segun definicion doctrinalmente aceptada, el contrato de permuta financiera (swap)
es aquel contrato por el cual dos partes se comprometen a intercambiar una serie
de cantidades de dinero en fechas futuras, obligdindose a hacerse pagos
reciprocos en fechas determinadas, fijandose las cantidades que reciprocamente
se han de pagar (swaps) sobre la base de mddulos objetivos.

Se trata de un contrato principal, que genera reciprocidad de derechos y
obligaciones, oneroso, consensual, aleatorio y de caracter conmutativo, es decir,
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las partes conocen (o deben conocer) sus obligaciones y deberes, que son
equivalentes desde el momento mismo de celebracion del contrato. Por tanto,

® lcomo en todo contrato (art. 1261 CC), constituye requisito esencial del mismo el
=5 lconsentimiento de los contratantes; consentimiento que, para que sea valido, debe
™ ser prestado con conocimiento de las obligaciones y deberes que cada parte

asume.

El articulo 1265 CC establece que sera nulo el consentimiento prestado por error,
violencia, intimidacién o dolo, afadiendo el art. 1266 CC que para que el error
invalide el consentimiento deberé recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere
objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente
hubiesen dado motivo a celebrarlo. Segun reiterada jurisprudencia para que el error
en el objeto o condiciones contractuales principales pueda tener transcedencia
anulatoria y provocar la nulidad del contrato debe ser esencial e inexcusable,
sustancial y derivado de actos desconocidos para el que se obliga, y que no se
haya podido evitar con una regular diligencia. Asi, existe error como vicio del
consentimiento (SS. TS. 20.01.64; 20.11.73; 04.01.82) cuando el mismo se ha
padecido por un contratante por razones imputables al otro; por ejemplo, cuando el

error es debido a la confianza provocadgzper. las aﬂrmacnones ola conducta del
otro contratante como acontece cuand

contratante, siendo suficiente con qu
suscitada entre las partes.

Por su parte, el Real Decreto 21/2008, ‘sde

que prestan servicios de inversion, reg,u
condiciones que debe cumplir la |nfor’
servicios de inversion deberan prestar
de que la misma sea imparcial, cla; ganosa debiendo contener una
descripcidn general de la naturaleza~ riesgos: e los instrumentos financieros,
teniendo en cuenta, en particular, la clasj ficaeion; del cliente como minorista o
profesional. En la descripcién se debera “incluir una explicacion de las
caracteristicas del tipo de instrumento financiero en cuestion y de los riesgos
inherentes a ese instrumento, de una manera suficientemente detallada para
permitir que el cliente pueda tomar decisiones de inversion fundadas. La
informacién debera ser exacta y no destacara los beneficios potenciales sin indicar
también los riesgos, y se presentara de forma comprensible para su destinatario.

Finalmente, el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 noviembre 2007, que
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, regula en su art. 80 los requisitos de las clausulas no negociadas
individualmente, cuales son: a) Concrecién, claridad y sencillez en la redaccion,
con posibilidad de comprension directa, sin reenvios a textos o documentos que no
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se faciliten previa o simultaneamente a la conclusion del contrato, y a los que, en
todo caso, debera hacerse referencia expresa en el documento contractual; b)
Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el

® lconocimiento previo a la celebracion del contrato sobre su existencia y contenido;

c) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que
en todo caso excluye la utilizacion de clausulas abusivas. Aniade el art. 82 de este
Real Decreto que se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones
no negociadas individuaimente y todas aquellas practicas no consentidas
expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio
del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y
pbligaciones de las partes que se deriven del contrato.

Examinada la legislacion vigente en la materia, procede ahora, con caracter previo
@ adentrarnos en el estudio de las concretas circunstancias del caso que nos
ocupa, exponer la posicion adoptada por los Juzgados y Tribunales espanoles en
supuestos similares. Son ciertamente escasos los pronunciamientos judiciales
existentes sobre la materia, a buen seguro por la reciente proliferacion de los
contratos objeto de litis. Sin embargo, como acertadamente ha senalado la parte
actora, destacan principalmente las sentengias, dictadas por la Audiencia Provincial
de Jaén de 27.03.09, y por la Audiencia Provincia "Z\'lava de 07.04.09.

Ambas resoluciones judiciales vienen
de operaciones financieras y contratos
cantidades que las entidades bancarias
en aplicacion de aquéllios. Y ello por ¢
consentimiento, derivado de un lncampl
informativo. %

'cargado/abonado a los clientes
que se produjo un error en el
or el banco de su deber

Asi, Ia Sentencia 80/2009 de la Audiencig. Provincial de Jaén dice que
“ ispano S.A. no cumplio el deber

hubiera proporcionado al cliente la “docu
integrante del contrato, para conocer el \ rd er objeto o contemdo del mismo.
[...] se exige la clasificacion de los clientes a los que se presten servicios de
inversion en las nuevas categorias; minorista profesional y contraparte elegible,
para adaptar las medidas de proteccion a los inversores a la clasificacion asignada.
Asi, los clientes minoristas, fundamentalmente todos los particulares que actian
como personas fisicas, pymes, etc, reciben el maximo nivel de proteccién previsto,
tanto en la realizacion de los tests, como en el alcance de la documentacion pre y
postcontractual que ha de ser puesta a disposicion de los mismos. A pesar de ello,
el actor, que segun los requisitos previstos en el programa que comentamos,
tendria la consideracion de minorista, no ha sido tratado con las prevenciones
exigibles al maximo nivel de proteccion. [...] desconocia (el legal representante de
la entidad demandada) la mayor parte de las menciones técnicas que se contienen
en la confirmacion de la permuta financiera. Y termina diciendo que aunque no
tengan la condicién de abusivas las clausulas que lo integran, por no concurrir los
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requisitos del articulo 10 bis de la Ley anteriormente citada, o los del 82 de la
vigente Ley reguladora de los Consumidores o Usuarios, lo cierto es que tampoco

® las clausulas han sido acordes con la proteccion que los consumidores merecen, y
s Bste argumento, si bien no determina la nulidad de pleno derecho por abusivas, si

contribuye a declarar la nulidad del contrato por el vicio de consentimiento que su
inadecuada redaccion supone.

[ a consecuencia obligada de la nulidad que se declara no es otra que la restitucion
reciproca de las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos y el
orecio con los intereses (articulo 1303 del Cédigo Civil).

Por su parte, la Sentencia 143/2009 de la Audiencia Provincial de Alava, sefiala
que por mas que leemos las condiciones particulares del contrato no alcanzamos a
entender las verdaderas ventajas para el cliente, todo apunta a que es una especie
de seguro de cambio para las compras realizadas en délares, en ningtn apartado
el contrato habla de perjuicios para el cliente, sin embargo, queda sin explicar en
que consiste la acumulacién de divisas y el cambio que se practicaré a la
acumulaciéon semanal. [...] En el mismo acto de juicio el director reconoce que no
comprende algunas de las clausulas del contrato tampoco pudo expllcar la forma

director de la sucursal pero esta claro@ )
con los termlnos del mlsmo nl s:qu:era“ Sr, Jua"

A
f cliente quedd en situacién de
inferioridad, firmé el contrato creyendo Ue nef:c:aba cuando en realidad no

lexpiracion.
Y termina anadiendo que /as cléusulag‘ ‘
@ademas, el banco no ofrecio al cliente
comprension del contrato. La falta dg infe ( ‘obre la esencia del contrato y
sus clausulas, y sobre los posibles pi qiie. podian surgir, es suficiente para
concluir que Don Romulo expreso su cepsenti por error, Don Juan Ramodn
no le explico toda la verdad, solo le hablé e Ve tajas no valoré los dafios que el
contrato podia irrogar, las clausulas del contrato resultan incomprensibles
literalmente, ni siquiera el director de la sucursal pudo explicarlas en un lenguaje
mas comun y comprensible para el cliente, quiza, como dijo en el acto de juicio Sr.
Juan Ramoén , él tampoco las comprendia. [...] Por todo ello la Sala considera que
el contrato debe ser declarado nulo conforme expresa el art. 1.265, y 1.266 CC. La
nulidad del contrato conlleva la devolucion de los perjuicios irrogados como

consecuencia del mismo que se concretan en las cantidades descontadas en la
cuenta corriente de la empresa actora.

frato son oscuras pero es que,
informacién necesaria para la

Finalmente, solo cabe destacar que las dos sentencias que se acaban de exponer
vienen a revocar respectivamente las dictadas en primera instancia por los
Juzgados de Alcala la Real y Vitoria, que habian venido a desestimar las
demandas presentadas frente a entidades bancarias, considerando que no se
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habia producido vicio o error alguno de consentimiento, principalmente porque el
cliente habria tenido la posibilidad de pedir cuanta informacion y cuantas

7 explicaciones hubiese estimado convenientes, de modo que la omision parcial del
» deber de informacion no podia dar lugar a la nulidad del contrato.

Tercero.- Sentado lo anterior, corresponde ahora examinar los contratos objeto
de la presente litis a fin de decidir, a la vista de la legislacion y jurisprudencia menor
de la Audiencias Provinciales expuesta, si procede o no declarar la nulidad de los
mismos.

A tal fin, se hace preciso valorar principalmente, ademas de la documental
aportada, en espemal obviamente los propios contratos que se discuten, la testifical
del & ~ ’ , comercial del Banco Santander que gestioné con el legal
representante de las mercantlles actoras la suscripcion de los contratos, asi como
el interrogatorio de partes y, en concreto, la incomparecencia absolutamente

injustificada de la Directora de la sucursal bancaria, citada debidamente en calidad
de parte.

De la valoracion en conciencia del conjunto de estas pruebas debe llegarse a la
conclusién de que, efectivamente, se ha, mducido un error en el consentimiento
prestado por la parte actora al suscribir L ( (
imputable a un incumplimiento por la de; and

condiciones sustanciales del contrato qug.p
(art. 1.265, 1.266 y 1.300 CC), procede cfecj, ;

105 ' mismos pone claramente de
b practicamente imposible de
n especialista en la materia. El

comprender para cualquiera que no se >
enti ad demandada [ . o}

propio comercial/gerente de empresi@
A’ __, que precisamente fue quien ge:

s

; '“éﬁmente en el acto del juicio que
no es capaz, a dia de hoy, de explicar parte ststancial del contenido contractual.
Asi, a preguntas de la contraparte, admite desconocer el significado, por ejemplo,
de férmulas contenidas en el contrato marco de operaciones financieras (doc. 8,
pagina 7, ap. 12.3; pagina 8), llegando a asumir que en el afio 2008, a la firma de
estos contratos, su conocimiento sobre los mismos era muy inferior al actual,
reconociendo igualmente su participacién en diciembre de 2009 en una
Conferencia en la que se venia a advertir de los riesgos de este tipo de
operaciones y de los riesgos asumidos por muchos particulares que realmente
desconocian lo que contrataban (doc. aportado en Audiencia Previa). Admite
asimismo que explico al cliente el contrato poniéndole ejemplos, tales como el de
un seguro que pretende cubrir frente a riesgos por la fluctuacion del valor del délar

(seguro de cambio), lo que pone de relieve la simpleza y superficialidad de la
informacion suministrada.
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Solo estos datos nos aportan ya elementos suficientes para considerar evidenciado
el error producido en el consentimiento prestado por el Sr. Rico Ribera, que

y dificilmente podia conocer el contenido y alcance de las obligaciones que contraia

y los riesgos que asumia cuando, si creemos en la buena fe del ‘0, ni
siquiera éste era consciente totalmente en el afio 2008 de estos riesgos.
Inconsciencia ésta que se deduce asimismo cuando viene a reconocer que
desconocia que el nominal de los contratos de financiacién no coincidia con el de
la permuta financiera, motivo por el que no explic al cliente el riesgo evidente que
esta circunstancia entrafiaba para sus empresas.

Todo esto contrasta ademas con las clausulas finales del contrato de permuta
financiera, relativa al conocimiento de los riesgos de la operacién y a la informacién
y asesoramiento al Cliente (doc. 9, pag. 5). Una mera lectura de estas clausulas y
Su puesta en relacion con lo manifestado por el testigo = ~ ), pone de relieve
la contradiccion y perversidad de las mismas. Por un lado se dice que “las partes
conocen y aceptan los riesgos, aun cuando no han sido asesoradas por la otra
parte”. Sin embargo, se sefiala también que .cliente ha sido informado por Banco
Santander del riesgo que asume” y de '
adecuada para él’. La contradiccion f,
ademas desvirtuada por lo declarado em
decimos, no haber advertido de estos r
clausulas al mismo.

Para salvar esta falta de informacion, sg*m
que pretenden hacer responsable aI chgnt

: ﬂ,hublera debido leer el contrato,
: tenido por conveniente, las
cuales le habrian sido respondidas. Comgo *y; e.é ha sehalado mas arriba, las
Sentencias de AP Jaén y Alava analizadas vienen a revocar las dictadas por los
Organos de primera instancia, que valoraban precisamente esta posibilidad que el
cliente habia tenido de pedir cuanta informacion hubiere deseado.

Por todo lo anterior, debemos concluir que no se produce una omisién parcial del
deber de informacion sino un incumplimiento total de dicha obligacién. Obligacién
que tampoco puede entenderse satisfecha por el Santander por el hecho de que,
segun afirma el testigo ©- ™'-v'~ (gestor de negocios del BBVA), éste hubiera
explicado antes al Sr. Rico R|bera el contenido de estos contratos. En ninglin caso
la obligacion que incumbia al Santander puede entenderse cumplida por la gestion
anterior de otra entidad bancaria; gestion que, todo sea dicho, es imposible saber si
sirvio al cliente para conocer los riesgos de tales operaciones.

Por lo demas, en estrecha relacién con este incumplimiento del deber de
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informacién causante de error en el consentimiento prestado por el actor, debe
onerse igualmente que la suscripcion de los contratos objeto de litis se produjo
testifical del C.. "v.o y de la agente colaboradora =~ ™7, asi como

15 incomparecencia de Lou.v. v if0) por imposicion de la entidad bancaria, que

ondicionaba a esta circunstancia la concesion de la financiaciéon solicitada.
creditado por la testifical de la agente colaboradora que la intencion inicial del
ctor era exclusivamente recibir financiacion para sus empresas, de la testifical del
™~ y de la totalmente injustificada incomparecencia de la Directora de la
sucursal bancaria, se desprende claramente que la concesion de esa financiacion
se condicioné a la firma de los contratos objeto de litis, decidiéndose por ésta
Gltima que dicha firma no se llevara a cabo ante Notario, al contrario de las polizas
de crédito y descuento, lo que suponia privar al cliente de otra fuente de
informacién. Asimismo, se ha probado que en el aflo 2008 los beneficios de la
entidad se dispararon por la ventas de estos derivados financieros, y que la
Directora Sra. "~== " ..J también vio incrementadas sus ganancias por este motivo.
Todo esto nos lleva a concluir que el error en el consentimiento del cliente se
produce en este caso, no tanto por la confianza que el mismo tenia en la entidad
bancaria (como sefalaba la jurisprudencia del TS antes vista), sino — aun peor - por
la imposicidn y presién que la entidad demandada ejercié sobre el mismo para la
obtencién de |la financiaci()n pre"".n daj eofdicionando interesada e
"af%s que no se le explicaron y

resultado negativo, ni el coste de cancetac@
testifical ~- ™---), de modo que tamp@co s
extremos que, sin duda, afectan igualment
contrato.

S mismos (doc. 9, pagina 6, y
rocerse por esta parte estos

Por todo lo anterior, uniéndonos 4
sentencias de las Audiencias Provincia _,
ha produjo un error en el consentimiento: . por el legal representante de
Industria Auxiliar Juema y Mufiecas Paola” al“suscribir los contratos marco de
pperaciones financieras y de permuta financiera, imputable a un incumplimiento del
deber legal de informacion (RD 21/2008) por parte del Banco Santander, quedando
viciado dicho consentimiento por recaer sobre las condiciones sustanciales del
contrato, por lo que procede declarar la nulidad de los mismos, con restitucion
reciproca de las cantidades que se hubieren abonado (arts. 1.300, 1.303 CC).

isprudencial marcada por las
Alava, procede concluir que se

Cuarto.- Resuelto lo anterior, solo cabe afadir que en los contratos objeto de este
procedimiento existen una serie de clausulas que igualmente deben dar lugar, por
abusivas, a la nulidad de los mismos, y no solo porque su inadecuada redaccion
contribuya a viciar el consentimiento del consumidor.

Conforme al art. 80 LGDCU los requisitos de las clausulas no negociadas
individualmente son: a) Concrecién, claridad y sencillez en la redaccion; b)
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: {abusivas. Afiade el art. 82 de este Real Decreto que se consideraran clausulas
=y @busivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas

aquellas practicas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias
de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio

importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
contrato.

Conforme al conjunto de la prueba practicada, y segun analisis de la misma hecha
en el fundamento juridico anterior, debe considerarse probado que,
encontrandonos ante clausulas no negociadas individualmente, gran parte de las
mismas carecen de los requisitos sefialados, por cuanto que ni son concretas,
claras y sencillas, ni son accesibles, ni reflejan una buena fe y un justo equilibrio en
los derechos y obligaciones de las partes.

| a falta de claridad, concrecion, sencillez y accesibilidad ha quedado evidenciada
en el andlisis de la prueba que se ha hecho en el fundamento juridico anterior. En
cuanto al desequilibrio en los derechos y‘fabllgamones de las partes, el mismo se
deriva principalmente, ademas de la dl__ _

financiacion (200.00/240.000 euros) y es 08 d

que incrementaba claramente el nesg pa
propio riesgo que, por variaciones (‘f
contratos, asi como la diferencia del cos’@

Conforme es de ver en el “Anexo: Funcgbn
O, pagina 6), que resume los escenangs
funcion del Euribor 3M que haya en
liquidaciones positivas para el cliente
superior al 4'67%, recibiendo un diferengi
v la diferencia hasta 6'60% cuando Qg» - 4
liquidacion negativa minima sera del 0‘23‘ % dara siempre que el Euribor 3M
sea inferior al 4'67%, y sera tanto mas négativa cdanto menor sea el Euribor 3M.
Es decir, ademas de los altisimos tipos de Barréra inferior y CAP establecidos (lo
que hace muy dificil y excepcional la subida del Euribor por encima de ellos), la
pérdida minima del cliente es del 0°37% (y de ahi para arriba), mientras que en
tanto que el Euribor no supere la cifra del 6°75% la ganancia no superara nunca el

0°15%; y viceversa para la entidad bancaria, que ganara lo que pierda el cliente, y
perdera cuando éste gane.

darse para las partes en
do de calculo (trimestral), |

6lo cuando el Euribor 3M sea
% cuando no supere el 6'75%,

El desequilibrio es claro y deja a la entidad bancaria en clara situaciéon ventajosa,
conociendo ademas como conoce (o debe conocer en cuanto empresa que presta
servicios de inversion) las fluctuaciones esperadas o aproximadas en cada
momento de los tipos de interés y del Euribor. Asi lo demuestra la gran diferencia
existente entre las liquidaciones habidas a favor del Banco Santander, de varios

miles de euros, y las nimias liquidaciones producidas a favor del cliente, de unos
pocos cientos de euros.
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Ademas, la falta de expresion en los contratos del coste de cancelacién de los

= Imismos, la falta de explicacion de este coste por parte del agente comercial al Sr.
iy Rico Ribera, la ausencia de ese coste de cancelacion para la propia entidad
P bancaria, la variabilidad del mismo y su incomprensible calculo y exagerado

importe (segun se desprende del documento aportado en la Audiencia Previa) son
elementos todos que, sin duda, contribuyen a proclamar el evidente desequilibrio
que se produce entre los derechos y obligaciones de las partes. Todo ello agravado
por la falta de informacién (y subsiguiente vicio del consentimiento) que sobre estos
extremos se proporcioné a las mercantiles demandantes.

Por todo lo cual, procede ratificar la nulidad ya declarada de los contratos objeto de
autos, con las consecuencias sefialadas en el fundamento juridico anterior, cuales
son la obligacion de Banco Santander de restituir a Indutria Auxiliar Juema S.L. y
Mufiecas Paola S.L. las cantidades cargadas en sus cuentas, mas intereses
legales desde la fecha de cada cargo, con devolucion por estas mercantiles de las
cantidades abonadas por el Santander, también con los intereses desde la fecha
de abono, pudiendo compensar las paﬂessqarespectwos creditos.

(7. 568 75 €) mas Ios mtereses Iegalé'

respectivos cargos. Asi como Ias canti dde, se carguen en el futuro en la

a g SL. restntutra a Banco Santander

268'33 €) y 16.12.08 (265° 42 €), mé;;s 4
desde la fecha de cada abono.

ey

Por otro lado, Banco Santander restifuira & M iiecas Paolas S.L. la cantidad total

de 22.150°74 euros, por los cargos realiza fechas de 16.03.09 (2.197°50 €),
16.06.09 (4.331°67 €), 16.09.09 (4.819°%: 12.09 (5.395'54 €), 16.03.10
(5.406°25 €), mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de los
respectivos cargos. Asi como las cantidades que se carguen en el futuro en la
cuenta de esta mercantil. Mufiecas Paola S.L. restituird a Banco Santander la suma
total de 381°24 euros, por los abonos recibidos en fecha de 16.09.08 (191°66 €) y

16.12.08 (189°58 €), mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de
cada abono.

Quinto.- En cuanto a las costas, rige el art. 394 LEC, por lo que al estimarse
integramente la demanda, procede condenar en costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

02

S
N

GENERALITAT
VALENCIANA

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora Sra. Martinez Fons, en
nombre y representacion de las mercantiles INDUSTRIA AUXILIAR JUEMA S.L. y
IMUNECAS PAOLA S.L., frente a BANCO SANTANDER S.A. y, en su
consecuencia, declaro la nulidad de los contratos marco de operaciones financieras
vy de confirmacion de permuta financiera suscritos con aquéllas en fechas de
10.06.08 y 13.06.08 respectivamente, condenando a la parte demandada a restituir
@ Industria Auxiliar Juema S.L. la suma total de 31.001°02 euros, mas las
cantidades que se sigan cargando en su cuenta, asi como los intereses legales
correspondientes desde las fechas de los respectivos cargos; con simultanea
obligacion de Industria Auxiliar Juema S.L. de restituir a Banco Santander S.A. la
suma de 533°75 euros, mas intereses Iégafes desde. la fecha de cada abono, y
pudiendo las partes compensar sus reshge.ﬂyo l0s; todo ello de acuerdo con
el desglose de cargos y abonos conteni“é& eh e m:aéamento juridico cuarto de esta
resolucion. Asimismo, condeno a BaricH S &r S.A. a restituir a Mufecas
Paola S.L. la suma total de 22.150°74 euros:=jnas las cantidades que se sigan
cargando en su cuenta, asi como los int ales correspondientes desde las
fechas de los respectivos cargos; con_ L "
S.L. de restituir a Banco Santander SA&R na“d 381 ‘24 euros, mas intereses
legales desde la fecha de cada abong,
respectivos créditos; todo ello de acuerd

demandada.
Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Esta sentencia no es firme; contra la misma cabe recurso de apelacién en el

plazo de cinco dias desde su notificacion, a preparar ante este Juzgado para ante
a Audiencia Provincial de Alicante.

*Conforme a la disposicidn adicional decimoquinta de la ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, NO
SE ADMITIRA A TRAMITE NINGUN RECURSO SIN LA PREVIA CONSTITUCION DE DEPOSITO EN
LA CUENTA DE DEPOSITOS Y CONSIGNACIONES DE ESTE JUZGADO, de 25 euros para la
interposicion de recursos de reposicion ; 50 euros si se trata de recurso de apelacion; y 30 euros si se trata de
recurso de queja.

Queda excluida de la consignacién la formulacién de recurso de reposicion previo al de queja,
cualquier recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades

locales y los Organismos auténomos dependientes de todos ellos y quienes tengan reconocido el derecho de
jasistencia juridica gratuita.




EN TODO CASO DEBERA ACREDITAR HABER CONSTITUIDO EL DEPOSITO MEDIANTE
LA PRESENTACION, JUNTO CON EL RECURSO, DE COPIA DEL RESGUARDO U ORDEN DE

2 & [NGRESO.
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La consignacion se efectuara en la Cuenta de Depositos v Consignaciones abierta en este Juzgado. N°

" IDE CUENTA: 3276 0000 85 (N° DE DEMANDA) (ANO).

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su

fecha por el Juez que la dictd, estando celebrando Audiencia Publica, por ante mi,
la Secretaria DOY FE.




