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SENTENCIA W *

En Gijdn a 2 de Septiembre de 2010

Vistos por Carmen Santos Roy, Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 5 de los de Gijdén, los presentes
autos de procedimiento ORDINARIO, registrade con el
n® 777/09 promovidos por 5.L.
regresentada por el Procurador de los Tribunales DON
JUAN BAMON SUARREZ GARCIA vy asistido or el letrado
DON MARCELINO TAMARGO MENEMDEZ contra BANKINTER S.A.
representada por el Procurador de los Tribunales DORA
MARINA GONZRLEZ PEREZ y asistida del Letrado DON JOSE
LOIS REGUERC SIERRA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.-Por DON JUAN RAMON SUAREZ GARCIA, Procurador
de los Tribunales en nombre v representacidn de 1la
sociedad mercantil S5.L. se
resentd escrito de demanda y demas documentos en
ase a los hechos gque en la misma se expresan y gque
en aras a la brevedad damos aqui por reproducidos,
aduciendo los fundamentos de erecho ue tuve por
conveniente, suplicando gque, revios 05 tramites
legales, se dicte sentencia por la que:

l- Se declare la NULIDAD DEL CONTRATO DE GESTION DE
RIESGOS FINANCIEROS firmade entre las partes el
dia 27 de marzo de 2006, por haber existido en su
formacién VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, obligando a
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la entidad financiera BANKIMTER S.A. a retrotraer
el salde a fecha anteriocr a la liguidacidn vy a
deshacer los efectos del producto desde el dia de
la formalizacién, devolviendo la mercantil

5.L. las cantidades gque
fueron ingresadas en su cuenta por la entidad
financiera y la entidad financiera devolver las
cantidades detraidas de la cuenta bancaria de su
representado.

2- Se declare la NULIDAD DEL CONTRATO DE GESTION DE
RIESGOS FINANCIEROS firmado entre las partes el
dia 7 de occtubre de 2008, por haber existido en
su formacién VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, obligando
a la entidad financiera BANKINTER S.A. a
retrotraer el salde a fecha anterior a 1la
liguidacién, y a deshacer los efectos del
producto desde el dia de la formalizacién,
devolviendo la mercantil S.L.
las cantidades que fueron ingresadas en su cuenta
por la entidad financiera y la entidad financiera
devolver las cantidades detraidas de la cuenta
bancaria de su representado.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se dio
traslado de la misma al la demandada, emplazindola
para que la contestara lo que asi hizo HA MARINA
GONZALEZ PEREZ en nombre § representacidén de
BANKINTER S.A. en base a los hechos y fundamentos de
derecho que en la misma se expresan y gue en aras a
la brevedad damos aqui por reproducides, suplicando
que, previos los tréAmites legales, se dicte sentencia
or a gue desestimando integramente la demanda
ormulada de adversc, absuelva a su representada de
las pretensiones frente a ella deducidas con
imposicién de costas a la parte adversa,

TERCERO.-Por providencia de fecha 22 de febrero de
2010 se sefiald fecha para que tuviera lugar la
audiencia previa al juicio, compareciendo las partes
en el dia y hora sefialados, manifestando éstas que
subsiste el litigio entre ellas, sefialando la actora
un error en su escrito de demanda en el sentido de

ue debe hablarse no de mala fe, sino de mala praxis

€ la demandada, conviniende las partes en que hay
ACUERDO en la suscripcidn de una pgglza de crédito en
fecha 25 de noviembre de 2004 y en la suscripcién de
contrato de intercambic de tipos cuctas de noviembre
de 2004, en el contrato e gestion de riesgos
financieros en abril de 2005, renovado en marzo de
20086, nuevo contrato de gestidn de riesgos
financiercs de octubre de 2008, con el contenido de
dichos contratos y en leos cargos en la cuenta de la
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actora en 2009 por cancelacién de los citados
contratos hay DESACUERDO en la forma en gque se
llevd a EJLQ la contratacién de cada uno de estos
productos, por falta de informacién de los productos
contratados entre las partes, asli como en la
liquidacién practicada por 1la entidad bancaria,
matizando la demandada gque no se reclama en este
rocedimiento el importe de tal liquidacidn,
interesando el recibimiento del juicio a prueba.

Recibido a prueba se propusiercn como medios por
la actora los consistentes en: documental por
reproducida la aportada con el escrite de demanda,
mas documental consistente en copia de documento

rivadao, copia de grabacién de rograma Informe
emanal, Circulares de la Comision Nacional del
Mercadeo de Valcres, informe pericial gque dice 1la
parte haber ©presentado ¥y que no obra en las
actvaciones e interrogatorio de testigos y por la
demandada los consistentes en: interrogatorio de la
parte demandante en la persona del L.R., documental
consistente en gue se tenga por reproducida la
aportada con el escrito de contestacién, resoluciones
judiciales recaidas con 1.F::r.si.’l:&r:i.::M::'l.n::i.avu:l a la demanda,
resolucidn de la CHM y testifical pericial,
admitiéndose Y declaréandose pertinentes dichos
medios, a excepcidn, de la documental de la actora
resefiada en su escrito de proposicién de prueba con
loz ordinales 16,17,18.19,20,21,23 y 24, por no
?uardar relacién con lo que es objeto debate (16,17 y
8) Y ser de fecha anterior a la demanda el resto,
s& inadmite, asi mismo, informe pericial (=]
interrogatorio del Perito por no haber sido aportacdos
antes, se inadmite la testifical de M
por ser parte, la cual sera oida como
tal, inadmitiéndose, de la ropuesta or la
demandada, el apartadoc 4 de la mas documental de su
e@5Ccrito de proposicion de prueba por ser de fecha
anterior a la contestacién a la demanda. Por la parte
actora se recurridé la inadmisidn de su pericial,
interesandose gque, al menos, se admita el
interrogatorio como testigo-perito del Sefior Verdy,
al gque se opusc la demandada, desestimindose el
recurso por 5.3%, por entender que no existe causa
justificada para la tardanza en su aportacion, ni se
admite el interrcogatorio de su autor al no haber sido
testigoc de los hechos, formulandose protesta a
efectos de apelacidn, sefialdndose, a continuvacidn,
fecha para gue tuviera lugar la celebracién del
juicio.

CUARTO.- En el dia y hora sefialados se celebré el
juicio procediéndose a la practica de los medios de
prueba gque habian sido previamente admitidos, con el
resultado que obra en autos y en soporte apto para la
reproduccion de la imagen y el sonido, concediéndose,
a continuacién, la palabra, a las partes, or Su
crden, para gque efectuaran breve resumen e las
Eruehas practicadas y alegaciones finales, lo gue asi

icieron, dandose por concluide el juicio, quedando

.
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las actuaciones pendientes de dictarse la resolucién
que proceda.

QUINTD.=- En la tramitacidn de los presentes autos se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-5& alega en la demanda que en el afio 2004,
la mercantil S.L. con motivo de
la contratacién de un préstamo para su actividad de
98.637 euros contrata un SEGURO CONTRA LA SUBIDA DE
105 TIPOS DE INTERES, mediante documento firmado el
dia 12 de noviembre de 2004, estableciéndose en la
estipulacién 1l del contrato una cucta fija de 1.079
euros/mes y ire pocos meses mAs tarde comerciales de
BANKINTEE &8, comunican a la empresa gque se les
ampliaria el segurc de cobertura de cuotas firmado el
dia 12 de noviembre de 2004, por haber una promocidn
gratuita y que con total cenfianza firman un nuevo
seguro, en este caso denominado CONTRATO DE GESTION
DE RIESGCOS FINANCIEROS, =1 dia 14 de abril de 2005,
por un nominal de 100.000 eurcs;, el nominal f£fue
ampliado para incluir en el mismo la podliza de
credito gque la empresa estudiaba contratar con la
entidad J; ?ue ¢ materializaria dias después,
contratande el 24 de noviembre de 2005 una pdliza de
crédito con la entidad bancaria por un capital maximo
de 60.000 euros, recibiende en el mes de marzo de
2006, oferta por parte de comerciales de la entidad
financiera para la renovacién del seguro contratado
§ara contener el tipo de interés, si se renovd
irmande un nuevo CONTRATO DE GESTION DE RIESGOS
FINANCIEROS el dia 27 de marzo de 2006, ofreciéndose
de manera gratuita, sin coste alguno para el cliente
¥ con la seguridad de poder cancelarse en cuanto se
deseara, gque durante el mes de octubre de 2008, un
nueve comercial de la zona vistita Y
les indica gue va a Erc:c&der a renovar los seguros
contra la subida del Euribor, gque wveolvia a tener la
posibilidad de hacerlo gratuitamente, en esta ocasién
para hacerlo confidé en su esposa la firma del
contrato, asi al firmar la menciconada M
se establece un CONTRATO DE
GESTION DE RIESGOS FINANCIERCS de fecha 7 de octubre
de 2008, por un nominal contratade de 500.000 y que
el director de alertade por un carge de
3.100 euros en la cuenta corriente de la empresa el
dia 22 de abril de 2009, recupera el contrato firmado
¥ habida cuenta del engafic sufrido intenta anular lo
irmado por su esposa, por no ser deseado ya gue en
lugar de renovacién se firmé wun nuevo roducto
financierc, por un nominal descrbitade y sin haber
sido solicitado, llegando a la conclusidn que e&s un
nuevo afectado del fenémenc “clips Bankinter™ leo cual
sume a la empresa en una situacidon limite teniéndose
que enfrentar a una ligquidacidn que le es
materialmente imposible, descubriendo que el ultimeo
seguro firmado no se trataba de una renovacidn, era
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un nuevo producto, independiente de los demas y que
se enccntraba totalmente active y gque lo firmado “ab
inicio” no era realmente un segure, ninguno de los
contratos era un sSeguro, =ino un contrato de alto
riesgo financierc SWAP, siendo los intentos amistosos
de cancelacién de los productos aln mas desventajosos
ya gque dicha cancelacidn le supuso un carge en la
cuenta corriente de 3.963,25 euros por cancelacion
del primer seguro contratado, un carge de 26.060,92
por cancelacién del segunde seguro contratado,
ascendiende la liguidacion £final de la entidad
financiera por la <cancelacién del producto a
30.024,17 euros sin tener claro, aun, porqué motivo
ni porque producto, siendo asumida dicha liquidacién
por la pdliza de crédito gue la empresa tiene con la
entidad bancaria y el importe de la misma abonado por
la actora contrayendo un nuevo crédito con otra
entidad bancaria y que ademds la entidad mercantil
llevaba soportando tres cargos bancarios por importe
de 191,67 euros de fecha 22/1/200%, de fecha 22/4/09
por importe de 2,100,00 esurcs y de fecha 22/4/2009
or importe de 3.785,35 que generaron un salde a
avor del banco de 6.687,68 a lo gue debe afiadirse el
coste de la cancelacién 26.060,92 euros, afadiendo
?ue por lo que se refiere al segure contratado en
echa 30 de marzo de 2006, la liquidacidn resultante
en el tiempo fue, un saldo a favor del banco de
326,18 euros a lo que se debe sumar el cargo por
cancelacion de 3.963,25 euros, siende el perjuicio
total sufrido por el contrato firmado el 30 de marzo
de 2006 de 4.488,43 euros y por el contrato firmado
2l 7 de octubre de 2008 de 32.748,60 euros.

La demandada, por su parte dice que todo el relato
de la actora se basa en un supuesto error de
consentimiento ue se inicia el 12 de noviembre de
2004 hasta el 22 de abril de 200%, siendo cuatro los
contratos de gestidn de riesgos financieros suscritos
mas sus renovaciones, encontradndonos ante una
sociedad, gque tiene su asesoria fiscal y gue suscribe
su primer contrato de gestidén de riesgos financieros
el 12 de noviembre de 2004 vy " wva adaptande
EIDQIEsivamentE, con nuevos contratos, sus riesgos

inancieros hasta cubrir la totalidad de ellos a los
tipos gue pretende equilibrar dichos riesgos, siendo
curiocso gue durante cinco afios reciba liguidaciones
positiva, sin pagar prima alguna y ahora cuando le
cargan por la bajada de los tipos, segin se habia
pactade, la primera ligquidacién negativa, surge el
‘errer de consentimiento retroactivo", siendo la
realidad de la suscripcién de todos estos contratos
de cobertura de tipos de interés, seglin manifiestan
les directivos de Bankinter gue en teodo momento
aconsejaron v asesoraron de furma clara y eficaz a
Dofia M ¥ administradora de la
demandante, ya en 2004 se suscribe por la demandante
el primer contrato de intercambio de tipos/cuotas, v
gue es todo menos un seguro, siendo un contrato claro
¥ sencille en sus términos y en el se recoge que se
suscribe en relacién con un préstamo gque asimismo
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suscribieron los intervinientes de 98.673 euros,
LI & | suscribiendo en el afio 2005 el primer contrato de
aninsTeacior | gestion de riesgos financieros ¢ de intercambio para
DIE JUISTICIA equilibrar sus tipos de interés en funcién del mismo,
estableciéndose en su apartado liquidaciones su
pericdicidad y cuando el cliente deberia pagar o
recibir en funcién de los tipos de interés pactados
de comin acuerdo y que en el afic 2006 se plantea una
actualizacidén de cobertura solicitando el cliente la
cancelacién del Clip Bankinter 3 y contratando Clip
actualizado BK3 por el mismo nominal, ¥ gque en los
sucesivos afios el endeudamiento financiero por todo
Eipo de operativas sigue aumentando y como buen
empresario es consciente de que una elevacidn de
tipos con un riesgo financiero tan alto puede
ocasionarle una auténtica debacle empresarial, para
ello nuevamente acude al banco { solicita una nueva
cobertura, esta vez hasta el limite de su riesgeo
financiero 300.000 eurcs que los diferentes
directores y empleados de ankinter a guienes la
administradora solicitéd expresamente la contratacién
de estos productos, teodos ellos manifiestan que
existieron reiteradas reuniones tanto con la misma
como con su asesor fiscal y siempre fue ella la gque
retendia elevar la cobertura en funcién del riesgu
inanciero gque iba asumiendo. Aflade gue en el afio
2005 en el gque se vivia un momento alcista en los
mercados, sacan un Fpraduf:tﬂ que es EL CONTRATO DE
GESTION DE RIESGOS FINANCIEROS, no es una péliza de
seguros, no contrato afectado a cuentas de crédito o
hipotecas, que cualquier persona con una formacion
academica elemental puede comprobar gque se trata de
un producto cuyo fin dltimo es estabilizar el coste
financiero que tiene una sociedad, y que la mayoria
de las compafiia cuentan con lineas de crédite para
financiar los gastos propios de su actividad
mercantil gque suelen estar referenciadas al Euribor
trimestral y estos contratos, dada la coyuntura del
mercado tenian por objeto asegurar o3 costes
financieres de una entidad mercantil, que, de esta
forma, podlia hacer una prevision de los mismos a
futuro, asumiende el Banco la obligacién de pagar el
Euribor trimestral y el c¢liente asumiendoe la
obligacion de pagar el interés pactado, siende lo gque
S& conoce como permuta financiera, permuta en la gque
se da wuna cantidad de dineroc a cambio de otra,
produciendo una compensacidn entre ambas obligaciones
Yy resultande un neto a deber por la parte gue
corresponda, gque uede ser alternativamente wuna u
otra dependiendo de las condiciones pactadas y qge
para la contratacidn de estos productos se firmaba
or el cliente un contrato marco, lo gque se denominan
as condiciones generales y unas condiciones
particulares donde se determinaban las condiciones
aplicables al cliente ¥y que este producto sin
comisidon alguna se articulaba de wuna forma muy
sencilla, explicada en la cléusula tercera de las
condiciones generales del contrato marce y gue
eriodicamente se realizarian una serie de
ilguidaciones, en las que se producira un 1Unico

L



Tl

ANUNIETRALION
1IE JLEETICIA

apunte en la cuenta de liquidacién, que serd el neto
entre el cargo por la cuenta a pagar por el cliente y
el abono a pagar por el Banco, de acuerde con las
condiciones articulares, advirtiéndose en dicha
clédusula que las liquidaciones podian ser positivas
negativas y que los contratos para la actora desde su
formalizacidén son positivos, no sufriendo error
alguno, perc cuando llega la primera liquidacién
negativa alega el presunte error, no cabe error
alguno scbre la cuantia que es la que eligié el mismo
demandante, siendo su RIESGO FINANCIERO GENERAL de
empresa, nNo un seguro para una poliza de crédito v
que en ningan sitio wviene especificade como tal,
celebrandose el contrato no con el objeto de
garantizar un tipo de interés en su péliza de
crédito, sino para cubrir un determinado porcentaje
del coste financiero de su riesgo financiero total
suscrito no con BANKINTER S5.A. sino con la totalidad
de las entidades bancarias, advirtiendo el restoc de
las clausulas del contrato que se trataba de un
instrumento financiero que, conllevaba un cierto
%rado de riesgo derivado de factores asociados al
uncicnamientoe de los mismos, como la wvolatilidad o
la evolucién de los tipos de interés, resultando
increible gque la actora no entendiera ni una sola
alabra del tenor literal del contrate, ni tampoco de
o gue el personal de la demandada le explicéd, siendo
evidente que de acuerdo con los términos del contrato
el cliente se obligaba a pagar dependiendo del
momento ¥y de la evolucidén del Euribor trimestral,
tratandose con 5U contratacidn de obtener
tranquilidad, ne siendo un producto especulativo, ni
seé trata con el de obtener un beneficio a costa del
cliente, lo que ocurrié es que cuando cambia el
mercado y los tipos ba%an ¥y el empresario se da
cuenta de que su previsién de futuro no fue todo lo
acertada gque, calculaba, tiene que zafarse del
contrato y aparece la ignorancia sobrevenida al
comunicarle e bancoe el coste de anticipar la
cancelacion en los mercados financieros vya que
Bankinter no se queda con el riesgo gue asuma por
este tipo de productos sino que traslada el mismo a
un tercero, traslada los derechos y obligaciones gque
asume por este tipo de productos a otra entidad en el
mercado, pudiendo Bankinter repercutir al cliente los
posibles gastos en gque haya podide incurrir como
consecuencia de la cancelacién del mismo, siendo
evidente que el riesgo asumido por Bankinter se hace
por un plazo determinade y se traslada con esa
duracién al tercere en el mercado, =i diche contrato
se cancela con caracter anticipado, Bankinter se ve
obligado a cancelar parcialmente el contrato gue ha
suscrito con diche tercero, siendo el coste que
figura en la demanda el coste que a Bankinter le
supondria en virtud de sus relaciones contractuales
cancelar parcialmente el contrato por el importe
nominal contratado, apareciendo en el mismo documento
de su demanda la explicacidén de este coste de
cancelacion, existiendo una absoluta equivalencia de
prestaciones.
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SEGUNDO.- Existe conformidad entre las partes, como
expusieron en la audiencia previa al juicio y asi ha
gquedado acreditado de la documentacién obrante en las
actuaciones, que en noviembre de 2004, la actora con
motivo de la contratacidén de wun préstamo para =su
actividad de 98.637 suscribe un “contrato de
intercambio de tipos cuotas”, gque con fecha 14 de
abril de 2005, la actora celebrdéd un contrato
denominado “contrato de gestidn de riesgos
financieros” con Bankinter donde se incluian unas
condiciones generales Junto con las condiciones
particulares concretas aplicables al productoc gue en
esa fecha se contrataba, firmados por dofia M

) en representacion de ¥
que en dicha fecha 14 de abril de 2005 se firmaron
por las condiciones particulares
correspondientes al = producto denominado
comercialmente CLIP Bankinter 3, por importe de
100.000 Euros, que comenzaba a producir efectos el
dia 19 de abril de 2005 y tenia fecha de vencimiento
de 20 de abril de 2009 ¥ gue en marzo de 2006, once
meses despues firmé la cancelacién anticipada de
dicho clip, asi como la renovacién del anterior con
la contratacidn del denominade comercialmente CLIP
ACTUALIZADO BANKINTER 3 por importe de 100.000 Eurcs,
ng_CQmEHZEba a producir efectos con fecha de 19 de
abril de 2006 y vencimiento el 19 de octubre de 2010
y que el 7 de octubre de 2008, 31 meses después firmbd
un nuevo producto, el denominade comercialmente CLIP
BANKINTER EXTRA 0B 7 ?ﬂr importe de 500.000 Eureos,
que comenzaba a producir efectos con fecha de 22 de
octubre de 2008 y vencimiento de 22 de abril de 2011,
existiendo igualmente conformidad con los cargos en
la cuenta de la actora gque se dice en la demanda,
siende cuestién controvertida la forma en la que se
llevé a cabe la contratacién de cada uno de esos
productos, sosteniende la actora que los llevados a
cabo el 27 de marzo de 2006, como el llevado a cabo
el dia 7 de octubre de 2008 son nulos de pleno
derecho por haber existide en su formacién viecios del
consentimiento, alegano falta de informacién y error
al creer gque lo que estaba contratandoc sequian siendo
seguros contra la subida de los tipos de interés para
que las wvariaciones del Euribor no fueran ravosas
para la misma, tal come creia lo hizo en el afio 2004,
slendo renovaciones los posteriores de éste,
renovaciones sin carge alguno y propuestas siempre
por la entidad ancaria quien decidia as
condiciones, limitdndese a firmar al tener plena
confianza en la demandada, desconocciends, en todo
momento, las consecuencias de lao %FE firmaba, ni los
costes o perjuicicos gque ello e podia suponer,
sosteniendo, por el contrario, la demandada gue en
las condiciones particulares de dichos contratos se
explicaba con claridad el interés gque debia pagar el
cliente y el interés gque debia pagar el anco,
proporcionandole esta entidad cuanta informacién fue
necesaria ara gque la actora comprendiera el
producto, e por si suficientemente claro en las
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condiciones particulares y generales del mismo y que
or lo tanto la informacién que le fue proporcionada
e permitid adquirir un conocimiento detallado de las
caracteristicas del producto, lo gue motivéd su
contratacion, conociendo perfectamente gque al
Fruductu gue contrataba era de los denominados
‘derivados financieros” y que lo que celebraba eran
contratos que tenian por objetc estabilizar y poder
esticnar de forma mas adecuada el posible coste
inanciero que su entidad tenia y gue conocia que
dicho instrumento financierc, comportaba cierto
riesgo derivade de las fluctuacicnes de los tipos de
interés y por lo tanto ue todos los contratos
suscrites incluide el firmado el 12 de noviembre de
2004 eran de gestidn de riesgos financieros.

Entendemos que tres son las cuestiones gue hemos de
tratar: que es un contrato de permuta financiera, el
derecho a recibir informacidn por parte de la entidad
bancaria que tiene el cliente que contrata dicho
producto y el error en la formacion del
consentimiento por parte del cliente en la
contratacion del producto.

En primer lugar hemos de decir, reiterando
literalmente lo dicho en la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Asturias, Seccién Quinta, en
el recursc de apelacidén n® 50B/2009, aportada a los
autos como documento n ® 22, gue, en el casc que nos
ocupa, nos hallamos ante los conocidos en la doctrina
clentifica como contratos de permuta financiera en su
modalidad de permuta de tipos de interés (en la
terminologia anglosajona SWAP). Es un contrato
atipico, pero licito al amparo del articulec 1255 del
Cédigo Civil y 50 del Cédigo de Comercio, importado
del sistema juridico anglosajén, caracterizado por la
doctrina como consensual, bilateral, es decir

enerador de reciprocas obligaciones, sinalagmatico
?cun interdependencia de prestaciones actuande cada
una como causa de la otra), de duracién continuada y
en el gque se intercambian obligaciones reciprocas

En su modalidad de tipos de interés, el acuerdo
consiste en intercambiar sobre un capital nominal de
referencia no real {nocional) los importes
resultantes de aplicar un coeficiente distinte para
cada contratante denominados tipos de interés (aungue
no son tales, en sentido estricto, pues no hay, en
realidad, acuerdo de préstamo de capital) limitandose
las partes contratantes, de acuerdo con los
respectivos plazos y tipos Eactadus, a intercambiar
pafns parciales durante la wvigencia del contrato o ,
s0lo y mé&s simplemente, a ligquidar periédicamente,
mediante compensacidn, tales intercambios resultando
a favor de uno u otreo contratante un saldo deudor o
viceversa, acreedor.

De otro lado, interesa destacar que el contrateo de
permuta de intereses, en cuante Ssuele ser gque un
contratante se somete al pago resultante de un
referencial fijo de interés mientras el otro lo hace
a4 uno variable, se tifie de cierto cardcter aleatorio
o especulativo, pero la doctrina rechaza la
aplicacidn del articuleo 1799 del Cédige Ciwvil
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atendiendo a que la finalidad del contrato no es en
51 la especulacidén, sino la mejora de la estructura
financiera de la deuda asumida por una empresa y su
cobertura frente a las fluctuvaciones de los mercados
financieros y gue, como se ha dicho, su causa reside
en el sinalagma reciproce de las prestacicnes que
obligan a los contratantes.

En segundo lugar hemos de referirnos al derecho a la
informacién, siguiendo la mencionada resclucién
literalmente decimos que el derecho a la informacién
en el sistema bancario y la tutela de 1la
transparencia bancaria es basica para el
funcionamiento del mercado de servicics bancarios
su finalidad tanto es lograr la eficiencia de
sistema bancario como tutelar a los sujetos que
intervienen en él {el cliente gancarin],
principalmente, a través tanto de la informacién
precontractual, en la fase previa a la conclusién del
contrate, como en la fase contractual, mediante 1la
documentacién contractual exigible. En este sentido
es obligada la cita del 48.2 de la LDIEC 26/1988 de
239 de 3Jjulio y su desarrollo pero la que real Y
efectivamente conviene al casc es la Ley 24/1988 de
28 de Julio del Mercado de Valores al venir
considerada por el Banco de Espafia y la C.M.V.
incursa en la cperacién litigiosa dentro 'de su &mbito
(mercade secundaric de valores, futuros opciones y
operaclones financieras articule 2 L.M.C). Examinada
la normativa del mercade de valeres sorprende
positivamente la proteccidén dispensada al cliente
dada la complejidad de ese mercado el propésito
decidido de gue se desarroclle con transparencia pero
sorprende, sobre todo, lo prolijo del desarrollo
normativoe sobre el trato debido de dispensar al
cliente, con especial incidencia en la fase
precontractual.

Este desarrelle ha sido tanto mads exhaustivo con
el discurrir del tiempo y asi se el articulo 79 de la
L.M.V., en su redaccién primitiva, establecia como
regla cardinal del comportamiente de las empresas de
los servicios de inversién y entidades de crédito
frente al cliente la diligencia y transparencia y el
desarrollo de wuna gestién ordenada y prudente
cuidandc de los intereses del cliente como propios |

letras I.A. I1.C});, el R.D. 629/1993 concretd, ain
mas, desarrollando, en su anexo, un cadigo de
conducta, residida por los criterios de

imparcialidad y buena fe, cuidado y diligencia v, en
le gue agui interesa, adecuada " informacién anto
respecto de la clientela, a los fines de conocer su
experiencia inversora ¥ objetivos de la inversién |
articulo 4 del BAnexe 1), come frente al ecliente
(articulo 35) proporciondandole toda la informacidn de
gque dispongan que pueda ser relevante para la
adopcidn por aquel de la decisidén de inversién
“haciendo hincapié en todos los riesgos que cada
operacion conlleva”™ { articulo 5.3).

Dicho Decreto fue derogado pero la Ley 47/2007 de
19 de Diciembre por la que se modifica la Ley del
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mercado de wvalores «continudé con el desarrollo
normative de proteccién del cliente introduciendo la
distincidn entre clientes profesionales y mincristas,
a8 los fines de distinguir el comportamiento debido
frente a unos y otros articulo 78 bis); reiterd el
deber de diligencia y transparencia del prestador de
servicios e intreodujo el articule 79 bis regulando
exhaustivamente los deberes de informacidn frente al
cliente no profesional, incluidos los potenciales;
entre otros extremos, sobre la naturaleza y riesgos
del tipo especifico de instrumente financiero que se
ofrece a los fines de que el cliente pueda “tomar
decisiones sobre las inversiones con conocimiento de
causa” debiendo incluir la informacién las
advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados a
los instrumentos o estrategias, no sin pasar por alto
las concretas circunstancias del cliente vy sus
objetivos, recabando informacién del misme sobre sus
conocimientos, experiencia financiera vy aguellos
objetivos { articuleo 79, bis n ° 3, 4 y 7 V.

Luego el R.D. 217/2008 de 15 de febrero sobre el
Régimen Juridico de las empresas de servicics de
inversidn no ha hecho mas gue insistir, entre otros
dspectos, en este deber e fidelidad y adecuada
informacién al cliente, tanto en fase precontractual
como contractual (articulos 60 vy siguientes, en
especial 64 sobre la informacién relativa a los
instrumentos financieros).

Naturalmente, a la entidad bancaria demandada no es
exigible un deber de fidelidad al actor, como
cliente, interponiendc el interés de éste al suyo o

haciéndolo propio. Traténdose de un contrato
sinalagmatico, regido por el intercambio de
prestaciones de pago, cada parte velara por el sugﬂ
propic perc_ esc no gquita para que pueda deba

exigirse a la entidad bancaria un deber de lealtad
hacia su cliente conforme a la buena fe contractual
(articulo 7 Cbdigo Civil), singularmente en cuanto a
la informacidén precontractual necesaria para que el
cliente bancaric pueda decidir sobre la perfeccién
del contrate con adecuado y suficiente “conocimiento
de causa” como dice el precitade 79 bis de la L.M.V,

Sobre esto y para mejor entender lo dicheo deben de
hacerse dos puntualizaciones, una histdrica y
factica, la otra sustantiva.

La primera tiene que ver con la entidad bancaria
como contratante del centrato de permuta y es gue, en
el origen de este tipo de contratos, su celebracién
era entre dos interesados, normalmente grandes
empresas, que el Banca ponia en contacto
interponiéndose, a vwveces, entre las partes, en el
sentido de que cada empresarioc suscribia con el Banco
un ceontrato Swap gue eran espejos en el sentido de
que las obligaciones asumidas por el Bancoe en cada
uno de ellos eran exactamente inversas perc en la
actualidad los Bancos contratan por iniciativa
propia, sin gque existan clientes reciprocamente
interesados, sinc en razén a su propio g peculiar
interés, asumiendo el riesgo de la operacién en base
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a sus propios cdélculos financieros, lo que da idea de
que su interés no se confunde con el del cliente,

La otra, la sustantiva, es gue la relacionada
normativa del Mercado de Valores se haya sujeta a una
inacabada polémica sobre su naturaleza administrativa
o juridica privada (integrandoc o no, por tanto, el
contenido del contrato suscrito por las partes), pero
gue, en todo caso, no puede ser ignorada en cuanto
puede y debe integrarse come supuesto de hecho de la
gggg? privada aplicable (en este sentide STS 20-1-

Anadimos literalmente, ademds, respecto a diche
derecho, lo expuesto por la Audiencia Provincial de
Pontevedra en sentencia dictada en el recurse n°®
50/10, igualmente aportada a los autos, que la ley
26/1988, de 23 de julio, soghbre Disciplina &
Intervencidn de las Entidades de Créditoc, en su
articulo 48-2, con el fin de proteger los legitimos
intereses de la clientela activa Yy pasiva de las
entidades de crédito, siquiera en términos de mera
generalidad, sienta como una de las bases gue deben
presidir las relaciones entre las entidades de
crédito y su _clientela gque los correspondientes
contratos se formalicen por escrito debiende los
mismos reflejar de forma explicita y con la necesaria
claridad los compromisos contratados por las partes
contratantes y los derechos de laz mismas ante las
eventualidades propias de cada clase de operacién.

Sln que tampoco sSea dable el olvidar que en
relaciéon a las condiciones generales de los
contratos, la Ley 7/19%8, de 13 de abril, rechaza
todas aquellas que sean ilegibles, ambiguas, oscuras
e incomprensibles, al punto de poder ser decretada su
nulidad de pleno dereche si ocasionaran un perjuicio
@ la parte adherente del contrato.

Por su parte la Ley 24/1%B8, de 28 de julic, del
Mercado de Valores, ya con anterioridad a su reforma
por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, en su
articulo £ wviene a establecer como comprendides
dentroc de su 4&mbito wuna serie de instrumentos
financieros, entre los gue se encuentran los
contrates de permuta financiera de tipo de interés
(cual los litigiosos) con independencia de la forma
en gue se liquiden y aungue no sean objeto de
negociacién en un mercado secundario, oficial o no.
Pasando a exigir en sus articulos 78 y siguientes, a
todas cuantas personas o entidades ejerzan, de forma
directa o indirecta, actividades relacionadas con los
mercados de valores ( con mencién, de forma expresa,
da las entidades de crédito) una serie de normas de
conducta, tales como, entre otras, las de comportarse
con diligencia ¥ transparencia en interés de sus
clientes y en defensa de la integridad del mercado vy
asegurarse de gue disponen de toda la informacién
necesaria sobre sus clientes y mantenerlos siempre
adecuadamente informados.

Comc desarrcllo de las previsiones contenidas en la
precitada ley, el Real Decreto 629/19%93, de 3 de
mayo, sobre normas de actuacién en los mercados de
valores Yy Registros obligatorios, en la actualidad
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derogado por el Real Decrete 217/2008, de 15 de
febrerc, wvino a disciplinar un cédigo general de
conducta de los mercados de valores, en el que, en el
apartade relative a la informacién a los clientes,
cabe resaltar como reglas de comportamiento a
cbservar que las entidades ofrecerdn y suministrarén
a sus clientes todo tipo de informacién de que
dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcion
por ellos de decisiones de inversién y deberan
dedicar a cada uno el tiempo y la atencién apropiados
a4 sus objetivos asi como gque la informacidén a la
clientela debe ser clara, correcta, precisa,
suficiente f entregada a tiempo para evitar su
incorrecta nterpretaciéon haciendo hincapié en los
riesgos gue cada operacién conlleva, muy
especialmente en los productos financieros de alto
riesgo, de forma que el cliente conozca con precision
los efectos de la operacidén que contrata, debiendo
cualquier previsién o prediccién estar razonablemente
justificada ¥ acompafada de las explicaciones
necesarias para evitar malentendidos.

Y respecto al tercero de los conceptes, a tener en
cuenta en el caso que nos ocupa, decimos que entre

los requisitos esenciales de todo contrato ue
establece el articulo 1261 del C&digo Civil, se halla
el consentimiente de los contratantes, que  se

manifiesta por el concurse de la oferta y de la
aceptacién scbre la cosa y la causa que han de
constituir el contrato, conforme al articulo 1262 del
mismo Cédigo gue serd nulo segin establece a su vez
el articulo 1265 de dicho textc legal, si se hubiera
prestado por error, violencia, intimidacién o dolo.
La formacién de la voluntad negocial y la prestacién
de un consentimiento libre, valido y eficaz exige
necesariamente haber adquirido plena conciencia de Eu
gue significa el contrato gque se concluye y de los

erechos y obligaciones que en virtud del mismc se
adquieren, lo cual otorga una importancia relevante a
la negociacién previa y a la fase precontractuval, en
la gque cada uno de  los contratantes debe poder
cbtener toda la informacién necesaria para valorar
adecuadamente cual es su interés en el contrato
proyectade y actuar en consecuencia, de tal manera
que si llega a prestar su consentimiento y el
contrato se perfecciona lo haga convencido de gue los
términcs en gque é&ste se concreta responden a su
voluntad negocial y es plenamente conocedor de
aquello a lo que se obliga y de lo que va a recibir a
cambio.

Anadimos gque para gue el error propio invalide un
contrato, segun reiterada jurisprudencia, ha de
recaer sobre la cosa gque cnnsnituTE su objete o sobre
agquellas condiciones gque principalmente hubieran dado
lugar a su celebracién, de mode que se revele su
esencialidad, que no sea imputable a quien lo padece
¥ un nexo causal ente el mismo y la finalidad que se
pretendia en el negocio juridico concertado y que sea
excusable, en el sentido de que sea inevitable, no
habiendo podido ser evitado por el que lo padecid

13
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empleando una diligencia media o regular. Segin la
doctrina habrdn de tenerse en cuenta las
circunstancias de toda indole que concurran en el
caso de ambos contratantes, requisitoc gue trata de
impedir que el ordenamiento proteja a gquien ha
padecido el error, cuando éste no merece esa
proteccion por su conducta negligente.

TERCERO.- Respecto al correcto asesoramiento e
informacién por parte de la entidad bancaria ¥ a la
concurrencia o no del error sufride por el actor en
la formacidén del consentimiento prestado ara la
formalizacién de los contratos, hemos de analizar la
Erueha practicada y asi de una valoracién conjunta de
8 misma odemos adelantar que trataindose los
productos ancarios objeto de contratacién de
instrumentes financieros complejos de alto riesgo,
la informacién bancaria acerca é; la naturaleza
juridica y caracteristicas de les mismos fue
eficitaria, por ne decir précticamente nula Yy que
debido a dicha falta de informacidn produjo el error
en el actor ya gue no adquirié plena conciencia de lo
que significaban los contratos gue se concluyeron ¥
los derechos y obligaciones que en virtud del mismo
adquirié, no siendo cierto gue una persena con una
formacién académica elemental puede comprobar que se
trata de un producto cuye fin dltimo es estabilizar
€l coste financierc gue tiene una sociedad porgue el
contrato de intercambio de tipos/cuotas o de permuta
financiera de tipos de interés constituye un producto
financiero cuya configuracién alcanza un cierte grado
de complejidad, y que para su comprensién y correcta
valoracién se Trequiere una formacién financiera
claramente supericr a la gue posee la clientela
bancaria en general, se trata, ademas, de un preducto
que debe ser ofrecido con el soporte informativo
necesariao, de manera tal que las entidades
financieras estén en condiciones de acreditar que,
con anterioridad a la formalizacién de la operacién,
se ha facilitado al cliente un documento in?nrmativc
sobre el instrumento de cobertura ofrecido en el que
se indiquen sus caracteristicas rincipales sin
omisiones significativas, considerandose en caso
contrario gque su actuacidn seria contraria a los
Erincipins de claridad y transparencia que inspiran
as buenas practicas y usos financiercs, porque entre
la clientela tradicicnal conocedors de los productos

tipicamente bancarios ue han  wvenide  siendo
comercializados tradicionalmente por las entidades
bancarias en nuestro pais, resulta logicamente

dificil de comprender el alcance econdémico que en
determinadas circunstancias pueden tener, movimientos
bruscos en los mercados o la decisién de cancelar
antes del vencimiente y porque las entidades antes de
formalizar la contratacién de estos productos deben
cercicrarse de gue sus clientes son conscientes de

circunstancias tales como el hecho de que bajo
determinados escenarios de evolucién de los tipos de
interés {bajistas), las periédicas ligquidaciones

resultantes de las clausulas del contrato pueden ser
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negativas, en cuantias relevantes, en funcién del
diferencial entre los tipos a pagar y cobrar en cada
mensualidad y porque en caso de gue se pretenda la
cancelacidn anticipada del contrato de permuta, la
posibilidad de que igualmente, bajo escenarios de
evolucién de los tipes de interés bajistas, se
generen perdidas que pueden llegar a ser importantes,
tante mayores, cuanto mayor sea el diferenclal medio
esperado entre los tipos a pagar y cobrar, para el
geriﬂdﬂ residual de vigencia de la permuta

inanciera, debiende especificarse claramente la
manera en gque se calculara el coste en esa situacién,
constituyendo una informacién trascendente para la
adopcion de decisiones de cobertura por parte de los
clientes y en definitiva para gque wvaloren la
conveniencia ¢ no, de contratar el producto ofrecido
el criterio que se usard para determinar el coste
asociado a la cancelacién anticipada de la permuta,
maxime cuande las entidades bancarias disponen de la
ventaja de contar con recursos econdmices y medios
tante personales como materiales para poder tener un
privilegiado conocimiento técnico del mercado
financierc que vienen a aprovechar para ofrecer a sus
potenciales clientes aquellos preoductos gque les
permiten obtener la mayor rentabilidad, 'y que,
concretamente, en el caso de los contratos de permuta
de tipos de interés litigiosos, de evidente caréacter
aleatoric, en gue la expectativa para los entendidos,
a la postre convertida en realidad, de un desplome en
la evolucidén de los tipos de interés litigiosos, de
evidente caracter aleatorio, vy, por ende, del indice
referencial del euribor, comporta para los clientes
inexpertos o cuande menos no catalogables como
profesionales (entre los que cabe incluir a la
entidad demandante), ajena a tales previsiones
bajistas, una situacidn de desequilibrio en cuanto al
cabal conocimiento de los riesgos que conlleva el
tipo de operacién negocial en cuestién,

Por lo gue respecta a la influencia de la falta de
informacién por parte del Banco demandado acerca de
las caracteristicas de los roductos financieros
ofrecidos y suscritos por las demandantes en orden a
la posible apreciacién de un vicio de consentimiento
en  estas ultimas determinante de una situacién de
nulidad contractual, sirven las consideraciones
realizadas en la sentencia del JPI, n° 6 de Gijédn, de
fecha 21-1-2010, con ocasién de la resoclucién de un
casc similar al aqui planteado, resolucién igualmente
obrante en autos, del siguiente tenor: * la formacién
de la voluntad negocial la prestacién de un
consentimiento libre, valido ¥ eficaz exige
necesariamente haber adquiride plena conciencia de lo
gue significa el contrato gque se cunclﬁye y de los

erechos y obligaciones gque en virtud del mismo se
adgquieren, lo cual otorga una importancia relevante
ala negociacidn previa y a la fase precontractual, en
la que cada unc de "leos contratantes debe poder
obtener toda la informacidén necesaria para poder
valorar adecuadamente cual es su interés en el
contrato proyectado y actuar en consecuencia, de tal
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manera que si llega a prestar su consentimiento y el
contrato se perfecciona lo haga convencido de gque los
términos en gue éste se concreta responden a su
voluntad negocial v es plenamente conocedor de
aquello a lo que se cbliga y de lo gque va a recibir a
cambic.

Si ello debe ser asi al tiempe de celebrar
cualquier tipo de contrato, con mayor razdédn si cabe
ha de serlo en el ambite de la contratacién bancaria
¥y con las entidades financieras en general, gque ha
venido mereciendo durante los 0Oltimos afios una
especial atencién por parte del legislador,
estableciendo cédigos vy normas de conducta
actuacidn gque tienden a grntege:, no dnicamente a
cliente consumidor, sino al cliente en general, en un
empefic por dotar de claridad y transparencia a las
operaciones que se realizan en dicho sector de la
actividad econémica, en el gue concurren, no sdélo
comerciantes més o menos avezados, sino todos los
ciudadanos gue de forma masiva celebran contratos con
bancos y otras entidades financieras, desde los mas
simples, como la apertura de una cuenta, a los mas
complejos, como lecs productos de inversién con los
que se pretende rentabilizar los ahorros, saliendo al
%asn- de ese medo de la cultura del “donde hay que

irmar” gque se habia trasladade en este ambito,
presidido por las condiciones generales.

En el caso objeto de enjuiciamiento, el demandante
sostiene, fundamentalmente, no haber side informados
de las caracteristicas de los clips Bankinter por el
mismo contratados, al tratarse de productos
financieros cumpleics y de alto riesgo, por cuanto
una wvariacion, a la baja, de los tipos de interés
durante el pericdo de su vigencia les podria deparar
unas pérdidas elevadas, cual en la préactica asi se ha
venido a producir, y en donde las previsiones en
torno a la evolucidén de los mercades financieros
carecen de la conveniente nota de seguridad, siendo
especialmente resaltable la desinformacidn, incluso
Eras una detenida lectura de las clausulas de los
contratos litigiosos, acerca del sistema de
desenvolvimiento de la cancelacién anticipada de los
productos por los clientes (al no proporcionar los
datos informativos necesarios para que le cliente
pueda comprender el previsible cargoe que se efectuara
en su cuenta en el caso de gue decida hacer uso de
dicha facultad- precic de cancelacién- y tampoco
incluir referencia especifica alguna al criterioc del
calcule de los costes asociados a la operacién de
cancelacién anticipada), de relevante transcendencia
en orden a la formacidn de la voluntad negocial y a
la decisién de prestar consentimiento a 1la
contratacidn de los productos financieros de litis.

A estas conclusiones llegamos del andlisis de la
prueba practicada v en concreto de la declaracién de
Don J » guien declard en
calidad de parte demancaoa como conocedor de los
hechos al amparo de lo legalmente previsto, el cual
nos dice “ gue intervino en la contratacién del
contrato de gestion de riesgos financieros de octubre
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de 2008, que conoce las caracteristicas de la entidad
actora, gue facturaba en torno a los 3.000.000
millones de euros vy gue en su dia mantuvieron una
relacidén, que sabe gue tenian una péliza de 60.000
euros ¥ una linea de descuento, gque durante el afio
2008 su relacién fue meramente operativa, gque en
octubre la actora tenia intencién de cubrir parte del
riesgo en todas las entidades, es un contrato de
permuta financiera para cubrir riesgos, no recuerda
i wtilizd la palabra cobertura, que la actora tenia
preccupacién por guﬁ el riesgo subiera, gue se trata
de una cobertura de riesgo, que la actora solicité el
tipo vy ue el contrato se firmdé a raiz de una
conversaclon telefénica, no sabe exactamente si le
hizo preguntas en forma de cuales eran las
condiciones, que el contrato lo llevé firmado a la
sucursal, el Banco de Espafia no informa del interés a
la entidad financiera, el tipoc de interés lo decide
el Banco y el cliente acepta, es un acuerdc, el
nominal lo fija el Banco, se le comenta al cliente
?ge se le va a ceder a un tercero, es una permuta
inanciera, el cliente paga un tipo fijo , se
devuelve a favor o en contra, el cliente decidié
contratar el producto, estabiliza los riesgos
financiercs, se le explicaron las ligquidaciones
trimestrales, que no tuve gque hacer mucho hincapié
porque la cliente los conocia perfectamente, cuando
firmé les habld de la posibilidad del riesgo, lo
sabia erfectamente, en el ano 2008 el punto mas
alto, a entidad no tenia previsidn de gque iba a
desplomarse, habia incertidumbre, el cliente tiene la
osibilidad de cancelarlo, asegurando que la entidad
Bankinter asescra en esa clase de roductos,
informa, no reconoce gue ha ocasionado dafios, no es
un preducto especulativo, que no tenian previsiones
del desarrollo del Euribor, existe forma de
liquidacién final en caso de cancelacién, en este
caso irian al mercaducf la férmula se aplica, no hay
una formula concreta depende del mercado, no existe
en el contrato, tendrian que ir al mercado para
deshacer, en ese contrato no aparece la férmula para
la cancelacién, cuando se pide la cancelacién es
cuando aparece la foérmula, hasta entonces no se dice
nada, el cliente contesta dos preguntas claves, una
gue ha contratade antes estos jErnductas y otra gue
conoce los ries?ns, gqua &l recibid informacidn desde
2005 presencial, video-conferencias, continuamente
formados, formacién de forma periddica, mds intensiva
2l principio y después reuniones periddicas, estaba
bien formado, gue con el cliente tuvo una
conversacidén y correos electrénicos, gque conocia el
producte hacia tres afios, existen en el contrato
ventanas de cancelacidn, que el EBanco cuando el
cliente cancela tiene un coste y es el mercade el que
determina dicho coste, el Banco deshace el producte,
que el no se dedica a disefiar, el no tiene ningun
beneficio propic o para la entidad, que el entrd en
la entida en EGDE. gque antes no sabe como se
concertaron los contrates, ni que informacién se le
ofrecid al cliente porgue no  participd, los
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antericres contratos no se impugnaron ni tuvieron
queja alguna, reitera gue tenia la actora
conocimiento completo del roducto, conocia
perfectamente la mecdnica de la liguidacidn, , en las
condiciones particulares del contrato se explica
perfectamente el producto, la cliente conocia el
Ernducto, hace icha afirmacién porque si ne no
ubiera contratade en tres ocasiones anteriores,
declara tener conocimiento del producte y asi figura,
@5 un producto para cubrir el riesgo no es
especulativo, trata de estabilizar sUS costes
financieros, se produjo cancelaciédn de los productos,
gue el sepa la entidad no ha efectuado reclamacién
judicial®, diciéndonos el testige Don J
+ gerente de la empresa demandante
que sSe acercan a Bankinter porque les invita un
comercial, gque pagande un poco mas estaran siempre
seguros de tener la misma cucta y se olvidan del
interés ( solo se habld de cuota) contratan y lo
firman, lo hacen por confianza, es con el gue ha
declarado en calidad de parte con el que hablaron por
teléfono, no le preguntaban los comerciales si tenian
otro contrate o interés con otros Bancos, tenia una
péliza, luegoe un contrate de riesgos inancieros,
contrataron un seguro nunca hablaron de un riesgo,
contrate del Eﬂﬂg. reanudade en 2006, en ningin
momento le dieron el contrato completo, solo tenlan
la dltima hoja y firmaba, M la apoderada no leia
el contrato, no los tenian, que & suya es una
pequefia empresa dedicada 2 la soldadura, no notéd gque
Bankinter le hiciera algin cargo, porque no hay nada,
no  sabe gue tenian un contrato de riesgos
financiereos, lo han sabidoe ahora, han cambiado 5 o 6
veces de director, van a visitarles cuando cambiaban,
les decian gue eran gratuitos, hablaban de promocidn,
ue =i firmaba no pasaba nada, nunca se apercibid de
as cantidades recibidas, eran ridiculas, en la
asesoria no le %reguntaran por las cantidades, la
contabilidad la lleva una empresa externa, recibieron
por burofax los contratos, alguno sin firma. E1 1° de
ellos satisfactorio (cuota fija) contrata asume,
protesta por el 3° y el 4° porgque le han producido un
dese uiligrio, el contraté un seguro, se referia a la
subida del tipo de interés sobre la hipoteca, tiene
una linea de crédito, no tiene liquidez, el factor

miedo influyd, siempre escuchd tranquilidad,
sequridad, supe que no era lo estipulade cuando
M le dijo que les habian efectuade un cargo de

300 euros y otro de 3000, siempre pensd gue era un
producto que iba renovando y nunca pensd tener dos
contratos, fue al comercial y le dijeron gque era una
péliza que habia firmado M le dijeron gque si
subia el tipo te pagaban y gque si bajaba tenian que
pagar, sole contraté un productoe y el resto era
rencvacion, el siguid contratande lo mismo gue si
subia el interés no se veria afectado, scolo tiene una
hejita, neo =sabe lo gque es invertir en derivados
financieros, no tiene inversién en nada de bolsa,
plazes fijos, no =e le hizo ninguna pregunta, le
hablaban Ppara decirle que le iban a renovar el
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producto, #]1 no decididé ni el tigﬂ de interés, ni
5y & | plazo, ni cuantia, ni la ligquidacidén, no entendid el
ApvpsTrAion | coDtrato, no se le coment como se cancelaba el
B SUSTICIA contrato, eparecen los contratos después de la
reclamacién, leos envian por burofax, confianza total
con Bankinter, confianza total en la entidad, no leyd
el contrato, el es el gerente, no es el representante
legal, es M s B5 exmaride de M I, trabajan
los dos en la empresa demandante, no leia oS
contratos porgque no los tenia, los tiene porque se
los aportaron después por Burofax, el no firmé nunca,
no leyd ninguno y los posteriores tampoco, no los
tiene, no lo sabe, que adem&s de con Bankinter ha
trabajade con otros bances, habitvalmente no lee los
contratos, se fia de la entidad bancaria, con ningan
banco ha leido los contratos antes de firmarlos, dque
el cuando contraté con Bankinter al tiempo de la
hipoteca en 2004 era para la cobertura del tipo de
subida de interés, siempre se dirigieron a &1 menos
en el de 2008 porque estaba en el extranjero, se
dirigen a €l y los firma M ir €l le dice
a M firma, no le da instruccién de que
los lea o no, hablaban de renovacidn de la wéliza”,
diciéndonos el testigo Don J
:x, " que es hermano de M . gue
la firma tuvo lugar en 2008, trabaja de comercial, el
no hizo nada de bancos, pasdé por el Bancoe con su
hermana por que le dijo que tenia que hacer un seguro
Eara la seguridad del Buribor, su hermana solo fue a
irmar al banco, firmd en cinco minutos, era un
segurc para asegurar la subida del Euribor, gque la
firma tuve lugar en la oficina del Bankinter, que era
por la tarde y coincidid porque iba con ella, no
porgue fuera con ella a firmar nada, gue tardaron
cinco minutos, gque no sabe con que bancos trabajan”,
diciéndonos el testigo Don J el cual
declardé a instancia de la demandada * gque es
empleado de Bankinter y gque no intervino en la
comercializacionm de los productos, solo cuando
llegaron las liquidaciones negativas fue cuando
recibid las quejas, afirma gue se entrega el contrato
¥ lo normal es que se lea, constandole que ellos
sabian lo gue era y lo gque hacian, gue se trata de
dos contratos distinteos, son independientes, buscan
financiacién.” y la testigo erito Dofia Belén
Rodriguez Fernandez nos explica " gque desde el afio
2004 este tipo de productos es de general aplicacién
no solo en Bankinter, gque hasta estos momentos no ha
habido reclamaciones, ahora si y que se debe a gue
desde 2004 los tipos han ido subiendo y las
ligquidaciones fueron positivas, c¢uande bajan hay
liquidaciones negativas es cuando la cosa cambia, se
tratan los contratos objete de litis de permutas
financiera, si lo contrata alguien con endeudamiento
22 una cobertura de tipos de interés, respondiendo a
la actora que trabaja en Bankinter desde el afio 93 y
que da cursos de formacidén profesional y wvideo-
conferencias, gue los clientes lo conocen
perfectamente, Jque s0n contratos relativamente
sencillos para una persona con endeudamiento, la
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formula de cancelacién como tal no aparece en el
contrato, hay que calcularla en el mercado ya Que no
se sabe como pueden estar los tipos en el futuro, el
cliente contrata para estabilizar los costes
financieros, Bankinter es un intermediarie, Bankinter
gana un margen inicial como en cualguier otro
contrato bancario, insiste en gque se trata de una
permuta financiera si los tipos suben liquidacicnes
positivas, =i bajan ligquidaciones negativas, puede
ser un producto especulativo si no hay endeudamiento,
si hay endeudamiento no, el nominal lo elige 1la
empresa, el LiTQ de interés lo determina el mercado,
no hay desequilibrioc”, la demandada por cotro lado ha
renunciado a la prueba interesada en la audiencia
previa cual era la declaracidén de la legal
representante de la empresa y con la que se dice pox
la entidad bancaria se hacian las gestlones y conocia
perfectamente el contenido vy e alcance de los
contratos litigiosos, entendemos que ello es
inicamente  debldo a que su declaracion le
perjudicaria claramente, tampoco han declarado ni
sido propuestos como testigos el resto de directores
¢ empleados de la entidad bancaria gque llevaron a
cabo la contratacidén de los otros contrates, lo cual
hubiera side esclarecedor a los efectos, corroborando
dichas declaraciones, a nuestro Jjuicio, lo a
expuesto y gque efectivamente concurrid¢ error en la
actora por falta de la debida informacidén, buscando
siempre el banco la iniciativa en los contratos, en
sus cancelaciones y en sus sustituciones por otros
con distintas condiciones gque el elabord y presentd a
la firma del cliente asumiendo asi cierto papel de
gestihn de los intereses del clientes, coloclndose el
anco en cierta posicidén de preeminencia frente al
cliente, carente de la estructura que posee la
entidad bancaria ara valorar la oportunidad del
cambio, siendo evidente gque el banco ostenta su
propio interés en el contrato, en la eleccidén de los
tipos de interés aplicable a uno y_ otro contratante,
los periodos de calculo, las escalas del tipo para
cada periodo configurando el rango aplicable el
referencial variable y el tipo fijo, lo cual cbedece
a un previo estudic de mercado de las previsiones
de fluctuacidn del interés variable (Euribor), estas
previsiones y ese conocimiento previo del mercadeo que
sirve a un prondstico mids © menos fiable de futuro
configura el riesgo propio de la operacién y esta en
directa conexidén con la nota de la aleatoriedad de
aste tipo de contratos pero no fue esta informacidn
la gue se puso en conocimiento del cliente antes de
contratar, limitandose la informacién sobre el riesgo
a advertencias insuficientes pues s6lo ilustran sobre
lo obvic comc lo es que se establecen como limite a
la aplicacién del tipo fijo un referencial wvariable,
que el resultado puede ser positivo o negativo para
el cliente segin la fluctuacidon de ese dicho tipo
referencial, sin gue pueda ser valido gque el cliente
se limite a dar su consentimiento a ciegas, fiado de
la buena fe del Banco, & unas condiciones cuyas
efectivas consecuencias futuras no puede valorar con
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proporcionada racionalidad por falta de informacién
mientras que el Banco las posee, por lo gue la falta
de una informacidédn precisa, gque la entidad no ha
acreditado de la prueba de la gue se ha =ervido en
autos ofreciera, correcta y adecuada y gque éste
estaba obligado a proporcionar, acerca de los
productos clips Bankinter suscritos por la actora,
asi como el alcance de las obligaciones del riesgo
asumido por la misma, llevando la entidad bancaria
siempre la iniciativa y no informande al cliente de
los elementos esenciales del contrato, firmando el
cliente a su sugerencia, confeccionando los contratos
y sometiéndolos a su firma, conlleva a tener por
concurrentes los presupuestos de existencia del error
excusable en la actora sobre la esencia de los
negocios contratados con aptitud suficiente para
invalidar su consentimiento, siendo especialmente
relevante la desinformacién, incluso, tras una
lectura detenida de las clausulas de los contratos
litigiosos, acerca del sistema de desenvolvimiento de
la cancelacidtn anticipada de los roductos por los
clientes, al no proporcionar los datos informatiwvos
necesarios para gue el cliente pueda comprender el
previsible cargo que se efectuara en su cuenta en el
caso de gque decida hacer wuso de dicha facultad,
precio de cancelacién vy tampocoe incluir referencia
especifica alguna al criterio del calculeo de los
costes asociados a la coperacidén de cancelacién
anticipada, estando en la creencia la actora de gue
lo contratadeo siempre fue un seguro contra la subida
de los tipos de interés y posteriores renovaciones,
desconociendo incluse gue tuviera dos contratos
distintos wvigentes, sin que el hecho de gque no
interese la nulidad de los dos primeros contratos,
debido a gue no le produjeron perijuicios, signifigue
que conocia lo que estaba contratando e impligue el
conocimiente de los posteriores y sus consecuencias,
ni impida interesar su nulidad, ni tampoco significa,
a nuestro guiciﬂ, su conocimiento el hecho de gue
alguna liguidacién positiva se produjera en la cuenta
de la actora porgque dichos abonos, insignificantes,
por otro lado, desconocia el actor porgue o en base a
que se produclan ni impida la pretensidén gue se
postula, procediendo, por lo expuesto i,' =]
conformidad con lo dispuesto en los articules 1300 vy
siguientes del Codigo Civil, declarar la nulidad de
los contratos de gestién de riesgos financieros
litigiosos, con reciproca restitucidn de las
prestaciones entre las partes.

TERCERO.-En cuanto a costas, articulo 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, al ser la estimacién de la
demanda total procede gue las causadas a la demandada
se le impongan.
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Vistos los articulos citados y demés de general y
percinente aplicacldn.

ARARISTRACION
BE FUSTICLA

FALLO.

Que estimando la demanda formulada per DON JUAN
RAMON SUAREZ GARCIA Procurador de los Tribunales en
nombre vy representacidon de S.5L.,
contra BANKINTER 5.A., representada por la
Procuradora de los Tribunales DONA MARINA GONZALEZ
PEREZ, debo declarar y declarc haber lugar a la misma
Yy en consecuencia:

-Debo declarar la NULIDAD DEL CONTRATO DE GESTION DE
RIESGOS FINANCIEROS firmado entre las partes el dia
de marzo de 2006, por haber existido en su
formacidon wvicios del consentimiento, condenando a la
entidad financiera BANKINTER S.A. a retrotraer el
saldo a fecha anterior & la liquidacién y a deshacer
los efectos del productc desde el dia de la
formalizacién, deveolviendo la mercantil
5.L. las cantidades ﬁue fueron ingresadas en
su cuenta por la entidad financiera y la entidad
financiera devolver las cantidades detraidas de 1la
cuenta bancaria de - 5.5L.

= Debo declarar la NULIDAD DEL CONTRATO DE GESTION DE
RIESGOS FINANCIEROS firmado entre las partes el dia 7
de octubre de 2008, or haber existide en su
formacion VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, obligando a la
entidad financiera BANKINTER S.A. a retrotraer el
saldo a fecha anterior a la liguidacidn y a deshacer
los efectos del producte desde el dia de la
formalizacidn i devolviendo la mercantil

S.L. las cantidades que fueron
ingresadas en su cuenta por la entidad financiera, ¥
la entidad financiera deveolver las cantidades
ﬁetralgai de la cuenta bancaria de

-Debo condenar en costas a la demandada,

Notifigquese la presente resolucidon a las partes,
haciéndoles saber gque no es firme vy ue podran
preparar frente a la misma recurso de apelacién en el
plazo de los cinco dias siguientes, al de su
notificacion, en este juzgado.

Llévese el original de e=sta resolucian al libro
de sentencias, deldndose testimonio suficiente en
autos.




LW S THCOLA

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando ¥
firmo.

PUBLICRCION. Seguidamente se procede a dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 226 de
la L.O.P.J. v 212 de 1la L.E.C. DOY FE.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacidn de la anterior resolucidén. Doy fe.
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