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SENTENCIA: (01214/2010

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 0C7
ZARAGOZA

PLAZSA BEL PILAR, B3/R.EDIFICIQ "AT 5% PLRETA
SECCION B/

N.I.G.: 50297 42 1 200% 0032896

PROCEDIMIENTO ORDINARIQ 0001830 /2009

SENTENCIA N° 1214
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JUEZ OUE LA DICTA: D/D® CARMEN ROYO JIMENEZ
Lugary ZARAGOZA

F

Fecha: veintitrés de Julio de dos mil diez

PARTE DEMANDANTE: i B
Abogado: ALBERTO MARCOS CARDONA GARCIA

' Procurador: IGNACIO TARTON RAMIREZ

PARTE DEMANDADA BRANKINTER, 5.A.
Abogado: DAVID TRESACO LCBERA |
Procurador: BEATRIZ UTRILLA AZNAR

OBJETO DEL JUICIO: RECLAMACION DE CANTIDAD

ANTECEDENTES DE HECEO

PRIMERO.—- Por N Yy S.L. B8e
interpuso demanda de reclamacidn de cantidad centra
mediante procedimiento ordinaric.

SEGUNDO.~ Admitida a tramite la demanda se emplazd a la
demzndacda para que en. el plazo legal de veinte dias contestara
a la demanda.

TERCERO.~ Contestada la demanda, poxr providencia de 12-11-2009%
sa convocd a2 las partes =zl acto de Audisncia previa para el
dia 23-2-2010.

CUARTO.~ A la Audiencia previa comparecieron 1las partes
legalmente representadas ¥ defendidas. No 1llegando a un
acuerdo amistoso, fijaron la cuestién litigiosa, proponiendo
prueba, sefialande como fecha de juicic el dia 20~7-2010.
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QUINTC.- Al acto de juicie comparecieron las partes leagalmente
reprasantadas y defendidas, practicandose la prueba propuesta,
efectuando -cada parte. sus conclusiones,. quedandm les autos
pandlentaa de dictar resoluciﬁn. . | T

SEXTO.- La sentencia se. iha dlctadﬂ' en El plaza— legdlnﬂnte-.

~establecido,
e T T r
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERD.- Solicita ' la parte ‘actora en si demanda .la

| declaracién de nulidad- de los cantratos . firmados por las
| partes documento n® 1 y 2 de la demanda , el primero del 20086

y el segundo del EDDE, denonminados CLIP BANKINTER 06-83 Y CLIP
BANKINTE EXTRA ‘08-3, alegando vicio de ' consentimiento por

. haber - firmados los mismms sin la debida informacién, y en la

creencia de gue se trataba de  unos contratos de seguros,
cuando en realidad se ha demostrado Que se trata de productos
hancarios de altiu:.ma riesgu . con . devolucién de. las .
cantidad&u gue la parte actora ha pagado ‘a la demandadz de 4
44B2,62. €. En  su defecto . solicita la resolucién de los
contratos por la deiiciente 1nf¢*macinn - .otorgada por la
demandada. B e S | |

SEGUNDO, - La parte demandada se opone alegandu qua la ertldad'

bancaria obrd en todo momento c¢on la diligencia debida,
ofreciendo la informacién adecuada, verbal y por escrito, como
se deduce de la documental aportada con la demanda, .siendo que

| ademés los c:nntran.r:s firmados, no son un contrato de seguro,

§ino gQue SoOn Unos productos- bancarios cuyo funcionamiente no
es complejq, ni tampoco la informacién o el clausulado de los
contratos son de dificil. campreraién, mas ‘& més cuando la

parte - actora &s una empresa,  cuyo administrador realiza

contratos bancarios de forma habitual - (como demuestran . las
operaciones de crédite abigrtas por él), y el hecho de que el
primer contrato 'se firmb en sl afio 2006, respecte del cual, no

pregentd queja alguna,- y -se firmé en el 2008, otro de muy
.parecidaa condicionas, alavanda el capital de lﬁﬁ 000€ a 300

000€, sin gue tampoco pusiera inconveniente alguno. Tal vez
porque desde la ‘firma de - los l:f:ln";:.':ﬂtnsr ,'e.l a:tq:'vania.

obteniendo liguidaciones del. banco, .y desde el 2009, -as cuando
1as liquidaciones son negativasg, teniendo gque ser al cliente,

{actor) quien realice los pagos a la entidad bancama. segun

el funcionamiento del producto bancario CLIP, que consiste en

mitigar el riesge derivado ds las variaciones de los tipos
‘de interés, y en consecuencia garantizar al cliente un tipe ds

interés estable en relacién gon. el vnlumen qlnbal de Sus -

: Dparaclnnes de crédltn

TERCERD, = Cunfmrme a 1ms dncumentns n® 1 y .2 da la - deminda en .
los. que ambas partes estan conformes como los productos
bancarios contratados, .asi comé respecto  del . contenido,



simplemerte con la lectura del titule del condicionado
particular y general, que dica CONTRATO DE GESTION DE RIBSGOS
SITNANCIEROS, va podemos deducir Jué no gstamos ante un
contrato de seguro. Si se leen las ~lausulas de leos contratoes,
+odavia con mencs causa podriamos concluir gue estemds ante un
contraro de seguro, pues en ningin momento del clausulado se
dan las caracteristicés del seguroc. N hay una prima, ni se
concreta un riesgo, no hay tomador, ni beneficiario etc. Es
mas del elzusulado del contrate, gue la parte actora tuve 2 su
disposicién desde el primer memento, v del cual puso obtener
copia en cuanto la requirié, como manifestd én ¢l acto de la
vista, se deducs. claramente gque €&l contrat® gQue nos ocupa, €S
sn eontrzto de permuta de intereses, dJue tiane por objeto
mitigar el riesgo darivado de la variacion de los tipos de
interés. y en consecuencia, garantiza 2l cliente un tipo de
interés astable en relacién con el volumen de sus operaclones
de erédite. D& esta forma el cliente puede, prever Sus gastos
de financiacidn de las operaciones crediticias, aprovechandose

_de las situaciones de alza de intereses, que cubre sn este

~cssp la sntidad banceria, y a la contra sin penaficiarse de
las bajadas de intereses, PporI sebajc del limite pactado, en
cuvo caso, es el cliente el que debe pagar a lz entidad
bancaria, £Es lo légice en un producte donds ambas partes
deben de tener contraprestaciones, de 1o contrario seria un
~ontrzto en el que sclo obtendria benelicios el cliente, el
cual sin pegar prima, Yy 8in contrapréstacién alguna, BSe
baneficiaria del supuesto de subida de tipes (que asumiria el
banco), € iguslmente en caso dae pajada de tCipos QJue le
peneficieria a el directamente sin obligacién respecto de La
gntidad financlera.

CUARTO.- Que sobre este producto bancaric el actor no obtuve
infoermacién, © gQue la tuve defectuosa, haciendole creer Qque
sataba ante un contrato de seguro, de tal Iorma que firmo les
contratos ba%o el error de su veluntad, &3 una cuestioén gque no
es estimable , toda vez gue el actor, es una persona que tiene
una formacidén (llego a estudizr parte de  una “ingenieria
té&cnica), que es administrador de una empresa desde muchos
afios, firmando constantemente contratos bancarios, de credito,
préstames 2tg., 881 ceme contratos con otras empresas, COMC
manifestd en el acto de la vista, y por lo tanto sabe o se le
presume, que cuando firmc un contrato como los gue noes ocupan,
tenia que estar informade o debid de leer lo que firmaba. El
misme reconsccid en su declaracién, que no leyd, ni el folleto
informativo, ni los clausulados de los contratos, ni en el
2066 ni en el 2008. Elle implica una falta de diligenciz como
empresaric, gue no puede repercutir contra terceros, Cuando
con su formacién, preparacién y experiencia, con la simple
‘eetura del folleto vy de los clausulados de los contratos pudo
salir del error gque alega, Fero es mis no consta que ia
informaciébn no se le diera, pues constan los documentos
aportados con la demanda y consta gue s2 facilité de palabra,
pues come €1 misme alego, conocia que se trataba de un



l.
l.

producte gue c:.uhria la subida de mtareses de sus. operaciones

de crédito; por el capital alegado en al :r::nt...atn, y. por
encima del - interés pactado, --asumiendo  las liguidaciones
pasitivas que Bankint er le vinc realizando desde el afio 2006.
Sin . embargo alaga. que no. conocia que &l también tuvlﬁra
obligaciones con el banco . en casc de bajada de intereses, 1o
que " implica una informacidén selec:twa, que solo ‘se entera de

' los derechcs pero nc ‘de las obligacicnes, Lo mismo. cabe

interpretar desde el punto de . vista .de los gastos de
canceélacién, previstos en el’ n:-:::ntrato, - respecteo de lo cual

sabe, que lo puede realizar -en cualguier momento , pero no gue .

tenga un caste. Ninguna persﬂna que tenga .contacto con 1o
bancos, puéde ' interpretar - que Ilos Dbancos no -tengan ningun .

| beneficio en los .contrates o productos . gue Dfrece, Y tudavia
memos una persona . -empresaria de. toda la vlda Es evldente gue’

con una mipima dil:.gancia el actar pudo salir de su error, ¥
por lo tanto no. se dan.los requmitns gque exige el articulo

.'1265 y 1255 del Céd*ga C*v;l 3 lna efectns de nulidad .-de 108
| .cuntratns . . . a ) T J i % . _

': Segun estos preceptnu ‘para que’ El error ' invalide ' un

| contrato es necesaric, gque el error se. prn::duzca scbre la

‘esencia del objeto ‘del cuntrata.. y que el erroxr sea
.| inexcusable, lo que se deduce de. la diligencia: y buena fe con
la que las personas. deben actuar conforme al articulo 7 del’

mismo texto. legal. Es decir que se trate de un error del que:
las personas contratantes - . no ‘puedan evlta: empelando una’
diligencﬂa mad..a | .

QUINTD - 'I'ampar.:n se ha prnba::ia pDI 13 parte actﬂra que los
pruductnu financieros, -que nos ncupan sean de 2lto riesgo, que

-exigan una preparaclun especial 'para poder comprender su.

contenido,  ©.que los mencionados pradu:tns vayan contra l&
normativa ~especifica, pues .como -se .desprende de la

- | documentacion aportada  por la demandada en” el acto de la

‘Audiencia ' Previa, ‘el ‘Banco de Espafia, &l . resolver las -
“distintas raclﬂmacmm&s fumuladas por c¢lientes ha resuelto
| .considerando que les CLIP, no, son -productos ‘gue vayan contra.

la normativa bancaria’, ni- gue sean: oscuros. ‘ni.que vayan

contra la preteccidén de lﬂ'cliantéla Por todo elle la demanﬁa'
debe se desestimada en tcﬁua sus. pedlmantns*

f SEHTG. La.ﬁ r.:nstas cnnfﬂme al artlculu 354 de la LEC, se
-1mpandran a la’ parte actnva i 3 |

TALLO
Desestimando  1la demanda interpuesta rp
e S.L.,  -contra BANKINTER dana absolver vy
absuelvo a estus ﬁlt:.mns cn:rn imp:ns..r::l.nn de costas a la parte

.antara.

'MGDD PE IMPUGNBCIGN; Hedm.nte recurso de AEELMIGH ante la

hudlenﬂl& Provlnclal de Zaragnza [articuln 455 LECn) .



