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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIAR"3
ZAMORA F. RECEPCION: 270710

T, NOTIFICACION; 2807710

PROCEDIMIENTO ORDINARTO N° 167/ 10

" SENTENCIA N°118

En Zamora a 22 de julio de 2,010, vistos por Don Jorge Martin Jiménez, Juez
Sustituto del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Zamora, los presentes autos
de Procedimiento QOrdinario, seguido ante este Juzgado bajo el N° 167 del afio
2.010, a instancia de .8.L. bajo la representacion
de la procuradora Dofia Elena Ferndndez Barrigén y la direccién letrada de
Don Juédn Francisco Llanos Acuna, contra BANCO DE CASTILLA, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.-- El dia 17 de febrero de 2.010, ante este Juzgado, se presentd
por la procuradora Dofia Elena Femdndez Barrigon en nombre y
representacion de - | S.L., demanda de juicio
ordinario frente a BANCO DE CASTILLA, S.A, en la que, con arreglo a los
hechos y fundamentos de derecho expuestos, terminaba suplicando que, previos
los tramites legales, se dicte sentencia por la que se recojan los extremos que
constan en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- Admitida a trémile la demanda por Auto de fecha 10 de marzo
de 2010, se emplazdé a la demandada en legal forma, quién se persono
debidamente para oponersc a la demanda conforme a los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion , la cual terminaba suplicando que se dicte
sentencia desestimando integramente ia demanda con expresa condena en
costas del actor,

TERCERQ.- Celebrada la audiencia previa el dia 25 de mayo de 2010, con
asistencia de las partes y sin avenencia, se¢ recibe el pleito a prueba,
proponiendo la actora el interrogatorio del demandado, documental ya
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comportamiento de los Tipos de Interés, a saber: uno
de liguidacidn positiva, uno de liguidacidn neutra ¥y
un tercer escenario de ligquidacién negativa,
Puntualizé el testigo, como el demandante, ante este
tercer escenario que comprendié perfectamente,
pregunté al Sr. Olivan si seria posible la
cancelacién anticipada del contrato. En ese momento
se procedid a explicar al Cliente que la cancelacion
era posible, pero que implicaria unos costes que en
ese momento no podian determinarse concretamente, en
la medida en que su calcule se realiza sobre unas
previsiones de mercado a partir de la situacidn de
- los Tipos en el momento en que el Cliente solicita
la cancelacién. Aclara el Sr. Olivan que en la
reunién que él mantuvo, en ningin momento se le dice
al Sr. Bueno que el producto es un seguro pues seria
engafiar al cliente toda vez que, es caracteristica
propia de este producto, la dependencia de las
imprevisibles fluctuaciones del mercado, que son las
que hicieron que, los resultados de la demandante no
fueran a su favor.

Refiri® también dicho testigo como se acordd
expresamente con el cliente la fecha de inicio del
contrato, en el mes de febrero de 2008 y que en
cuanto a la cantidad a fijar como Importe Nocional,
a pesar de gque el Banco considerd prudente una
cantidad inferior, el Cliente quiso aumentarla hasta
un millén de euros.

Manifiesta también, conocedor de las exigencias de la Ley del Mcrcado de
Valores y del Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, como se intereso por la
situacion particular del cliente para cvaluar su idoneidad, y ello a pesar de que
Ja lepislacion en ese momento aun no habia sido reformada mediante la
transposicion de la directiva comunitaria MIFID, y por lo tanto, las concretas
prevenciones en ella contenidas no eran todavia exigibles. Precisamente en cste
aspecto, partiendo de la situacion y las necesidades concretas del Cliente, se
opt6 por ofrecerle la mas sencilla de las modalidades del contrato de permuta
financiera,

Recuerda que le fueron entregados al cliente folletos informativos del
producto, y preguntado por su apreciacién sobre la formacion del cliente,
manifestd que aungue la desconoce, le parecio un empresario fuerte y
acostumbrado a la negociacion de productos bancarios.
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Por todo lo anterior debe llegarse a la conclusién
de gque, de haber actuado con la diligencia media que
le era exigible, el representante legal y
administrador de 5.L., aqui
demandante, aungue hublera existido el error gque se
alega, podia haberse faAcilmente salvado con esa
misma diligencia, de tal forma gque en ningun caso
podria considerarse acreditado tal error como
excusable ni inevitable, ni siquiera en relacidn con
la liquidacién derivada de la cancelacién del
contrato, que la demandante denuncia por no
incorporarse férmulas concretas para su calculo,
considerando este juzgador que ha quedado probado
como de la Condicion Particular Texrcera del contrato
(antes reproducida), de la Condicidon General Cuarta
v de las informaciones que el cliente recibid en la
reunién celebrada ex profeso, gquedd suficientemente
ilustrade de los gastos que podria tener que pagar y
gue su calculoc se haria sobre previsiones de
mercado, motivo por el que resulta claro que no
seria de aplicacién la misma férmula que para las
liguidaciones anuales recoge la Condicidn General
Segunda.

En definitiva, no se puede intentar atribuir a la
entidad demandada responsabilidad alguna por el
resultado negativo de unas liquidaciones que,
Gnicamente, . dependen de las impredecibles
fluctuaciones de los tipos de interés en un mercado
financiero que, por igual, pudiera haber beneficiado
o perjudicado a cualquiera de las dos partes
litigantes.

asi, 1la pretensién de nulidad o anulabilidad
contractual por vicio de consentimiento contenida en
la demanda debe ser integramente desestimada.

CUARTO.- La parte actora ejercitd alternativamente
a la accién de nulidad vya analizada la de
indemnizacién por la demandada ante las malas
practicas bancarias, alegando incumplimiento por
parte de la demandada de su obligacidn legal de
facilitar la informacidén y asesorar convenlientemente
al cliente en el proceso de comercializacidn del
producto financiero.
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Ha de determinarse en primer lugar la normativa
aplicable. Segin la parte actora, la empresa que él
representa tendria el caracter de "consumidor"™ por
lo que entre los fundamentos de derecho considera
aplicable lo dispuesto en el Texlo Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores ¥
Usuarios. No obstante, el art. 3 de tal disposicidn
legal -define, a efectos de esa norma, a Jlos
consumidores © usuarios como las personas fisicas o
juridicas que actuan en un ambito ajeno a una
actividad empresarial o profesional. Habida cuenta
de gque resulta indiscutide el hecho de due

S.I.. es una Sociedad Limitada
dedicada a la actividad empresarial, resulta obvio
que no le es aplicable tal normativa.

En materia de contratos financleros exilste una
diversidad de disposiciones legislativas aplicables,
perc para el c¢aso que nos ocupa, la que mas
directamente nos ataiie es la Ley 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores (LMV), hoy modificada
por la ley 47/ 2007, de 19 de diciembre, asi como el
Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el
régimen juridico de las empresas de servicios de
inversiétn vy de las demés entidades que prestan
gservicios de inversidmn.

5in embargo, hay que partir de que, siendo esta la
legislacién aplicable y exigible en la actualidad a
este tipo de contratos, no lo era en el momento de la
contratacién del contrato de permuta financiera gque
nos ocupa, que fue firmado en febrero de 2007. La
Directiva  MIFID relativa a los mercados de
instrumentos financieros es de aplicacidn en la Unidn
Furopea desde el dia 1 de noviembre de 2007 y han
sido objeto de transposicidn al ordenamiento juridico
espafiol, mediante la Ley 47-2007, de 19 de diciembre
, por la que se modifica la Ley 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores, y el Real Decreto 5 e
2008, de 15 de febrero (de 2008) que, como seé deduce,
no podian ser exigibles en el momento de la firma del
contrato.

sin perjuicio de lo anterior, fueron regspetadas por
la entidad bancaria demandada, tal y como ha quedado
argumentado, todos los requisitos, en ese momento
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exigibles e incluso los exigibles en la actualidad
relativos a las obligaciones de informacidén al
cliente, ¢claridad, asesoramiento previo VY
transparencia, actualmente recogidas en los articulos
78 yv 79 bis de la Ley del Mercado de Valores y 65 vy
72, entre otros, del Real Decreto 217-2008, sin que
pueda considerarse como infraccion de los anteriores
obligaciones, la nc inclusién en el contrato de una
cantidad determinable de antemano a cargar en el caso
de una cancelacién anticipada, al depender esta del
nivel en que se encuentre el Euribor en el momento de
la misma., -

En este sentido se pronuncidé el Servicio de
Reclamaciones del Banco dé Espafia en relacién con la
reclamacién presentada por la parte actora con fecha
30 de Jjunio de 2009 contra BANCO POPULAR ESPANOL
S.A.. Dicho informe, gue obra en autos, concluye: No
se aprecia en la actuacidén de la entidad reclamada
quebrantamiento de la normativa de transparencia y
proteccién a la clientela ni de las buenas prédcticas
y usos financieros.

En consecuencia, debe desestimarse tamblén la
pretensién alternativa formulada por la demandante.

SEXTO.- El art 394 de la LEC dispone que las COstas
causadas se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensicnes. Consecuentemente
se imponen las costas procesales causadas a la parte
demandante.

VISTOS log preceptos citados y demés de general ¥y
pertinente aplicaciéon al caso,

FALLO

OQue desestimo la demanda interpuesta por la
procuradora Dofia Elena Fernandez Barrigén en nombre
y representacién de . 5.L. frente
a la entidad mercantil BANCC DE CASTILLA S.A. (BANCO
POPULAR ESPANOL, S§.A.), absolviendo a la demandada.
Se imponen las costas causadas a la demandante por
haber visto desestimadas sus pretensiones.

13
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Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma, conforme al articulo 455 de la L.E.C, podra interponerse RECURSO
DE APELACION ante la Ilma. Audicncia Provincial de Zamora, que debera
anunciarse en el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacion, mediante

escrito a presentar en este Juzgado.
Llévese el original al Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

JUEZ SUSTITUTO JORGE MARTIN JIMENEZ

DILIGENCIA.- Seguidamente se une al Libro de Sﬁnlencia{migiﬂal de
la presente dejando testimonio suficiente de la misma en las actuaciones, de lo

que firmo y doy fe.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada ia
anterior resolucién por el Ilme. Sr/a. Magistrado que la
dicté, celebrando Rudiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar 1a
notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.
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aportada, mas documental y testifical; proponiéndose por la parte demandada el
interrogatorio del Administrador de la sociedad demandante, documental ya
aportada, mas documental , informe escrito mecdiante oficios remitidos al
BANCO BILBAO VIZCAYA S.A. y a CAJA RURAL DE ZAMORA
SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, y testifical; admitiéndose las
pruebas que constan en autos. -

Convocadas las partes para el acto del juicio, ¢l cual se celebrd el 7 de julio
de 2010, con asistencia de las partes, practicadas las pruebas propueslas y
_I, admitidas con excepcidn de la testifical de D. » toda
vez que permanecié en sala durante los demés interrogatorios. Evacuado el
tramite de conclusiones, quedé el juicio concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD .~ Son hechos no controvertidos, por haberloe
reconocido asi ambas partes que, en fecha de 23 de

febrero de 2007, Don ,  COmo
representante legal de r S.L.,
suscribidé con BANCO DE CASTILLA S.A., un contrato
financiero denominado “Contrato de Permuta
Financiera de Tipos de Interés” que ambas partes
firmaron.

En virtud de este contrato, las partes acuerdan
intercambiarse entre s1 el pago de cantidades
resultantes de aplicar un tipo de interés fijo y un
tipe de interés variable sobre un importe nocional
de 1.000.000 de euros y durante un periodo de
duracién acordado de cuatro anos desde la fecha de
inicio, '

contrato, y practicada la primera de las
liquidaciones pactadas, resulté un saldo a favor del
banco por valor de 309,68 euros.

Como consecuencia de dicha liquidacidén negativa
para el cliente, éste decide solicitar la
cancelacién anticipada del producto, procediendose
por el banco a realizar los céalculos de los costes
de cancelacién conforme a los tipos estimados de
mercado a la fecha de cancelacidén, resultando un
salde deudor para el demandante de 52.,388,01 euros.

Transcurride el primer afo de vigencia del

S
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SEGUNDO.- La parte actora alega el error en el
consentimiento como causa para solicitar la nulidad
o anulabilidad del contrato suscrito con la entidad.
El error viene relaciocnado con el desconocimiento de
lo que realmente se estaba contratando, ante la
falta de informacién con respecto al producto
comercializado y la propia redaccion del contrato,
tode lo cual wvulneraria lo dispuesto en la Ley.
General de Consumidores y Usuarios, asi como ante la
escasa formacién del personal encargado de dicha
comercializacion.,

Alternativamente, solicita 1la parte actora la
declaracién de negligencia por la demandada en el
cumplimiento de 5us obligaciones con la
correspondiente indemnizacion, Ppor no facilitar a
las contratantes—consumidoras la informacidn
indispensable para conocer el objeto del contrato.

para resolver el hecho enjuiciado, partiremos de la
consideracién de que el consentimiento es un
requisito esencial cuya ausencia determina la
nulidad, y si es tacito ha de proceder de actos
inequivocos. El conocimiento, acto receptivo gque es
indispensable para poder actuar, pues no se puede
reaccionar contra 1lo desconocido O ignorado, DO
equivale al consentimiento, acte valorativo de
mnanifestacién expresa o tacita de la voluntad
(Sentencia T.S. 20 de abril de 2001).

Uno de los motivos que da lugar a la nulidad del
contrato por defectos del consentimiento es el
error, tal como establece el articulo 1261 del
cédigo Civil , pero para due el error invalide el
consentimiento, tal como establece el articulo 1266
del Cédigo Civil , es necesario que recaiga sobre la
sustancia del objeto del contrato o sobre aguellas
condiciones de la misma que principalmente hubleren
dado lugar a su celebracién. Es doctrina legal
recogida en la STS 10/4/99 de 6 de febrero , de 18
de abril de 1978 , que igualmente &€ precisa que
derive de hechos desconocidos por el obligado
voluntariamente @& contratar (Sentencias de 16
octubre 1923 y 27 octubre 1964, de 1 julio 1915 y 26
diciembre), que no sea imputable a gquien lo padece
(Sentencias de 21 octubre 1932 y 16 dicliembre 1957)
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v qgue exista un nexo causal entre el mismo y la
finalidad gque se pretendia en el negocio Jjuridico
concertado (Sentencias de 14 junio 1943 y 21 mayo
1363).

De otra parte, segin la Jjurisprudencia, para ser
invalidante el error padecido en la formacién del
contrato, ademas de ser esencial ha de ser
excusable, requisito que el Cbédigoc no menciona
expresamente y gque se deduce de los requisitos de
auto responsabilidad y buena fe, este 1altimo
consagrado hoy en el Art. 7 del Codigo Civil

Es inexcusable el error (Sentencia 4 enero 19824, de
18 febrero 1994), cuando pudo ser evitado empleando
una diligencia media o regular. De acuerdo con los
postulados del principio de la buena fe, la
diligencia ha de aprecliarse valorando las
circunstancias de toda indole que concurran en el
caso, incluso las personales, vy no sélo las de quien
ha padecido el error, sino también las del otro
contratante pues la funcidn bésica del requisito de
la excusabilidad es impedir que el ordenamiento
proteja a quien ha padecido el error cuando éste no
merece esa proteccidén por su conducta negligente,
trasladando entonces la proteccidén & la otra parte
contratante, que la merece por la confianza
infundida en la declaraciodn.

Finalmente, ha de sefialarse que, como establece la
Sentencia de 30 mayo 1991, la apreciacién del error
sustancial en los contratos ha de hacerse con
criterioc restrictivo cuando de ello dependa la
existencia del negocio, apreciacién gque tiene un
sentido excepcional muy acusado (Sentencias de 8
mayo 1962 y 14 mayo 1968 , antecedidas ¥ sequidas
por otras en el mismo sentido), vya que el error
implica un vicio del consentimiento y no una falta

de &1".

TERCERO.- En el presente caso el actor alega que
firmd el contrato de permuta financiera, por la
confianza que le ofrecia la persona empleada como
Director de Sucursal de la entidad bancaria que se
le ofrecié, Don Eliseo Delgado Nufiez (a la que le
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unia una relacién de cierta amistad, en todo caso
derivada del reiterado trato profesional).
Igqualmente alega agquél que, como le ocurre en casi
todos los contratos Dbancarios gque firma, no
comprendi® buena parte de las clausulas contenidas
en el mismo pero que, en todo momento actud
convencido de que lo contratade fue un seguro que le
cubria la subida de los tipos de interés a que se
hallaban sujetos los diferentes instrumentos de
financiacién de la empresa contratados en ese
momento con diversas entidades bancarias y que, en
ese momento le apremiaban y le preocupaban, ante su
mala situacién econdémica, creyendo que todo ello no
implicaba riesgo alguno para €1, esto es, que no
existiria obligacién de atender al pago de ninguna
cantidad a BANCO DE CASTILLA.

Con independencia de que no es habitual ni
diligente la firma de un contrato en general, y de
forma especial con wuna entidad bancaria, sin
asegurarse antes de haber entendido el contenido del
mismo, aun cuando hubiera existido realmente el
error que se alega y D. " no hubiera
realmente comprendido todo aguello en cuya virtud se
obhligé, en modo alguno puede entenderse que sea
esencial y excusable tal error, en la medida que, de
existir el citado error, pudo éste fécilmente
evitarse por el ahora demandante con una minima
diligencia consistente en la solicitud a la entidad
bancaria demandada de todas aquellas aclaraciones
qué considerase necesarias para una correcta
comprensién de los términos acordados. En esta misma
direccién se concluye en el informe emitido por el
Servicio de Reclamaciones del Banco de Espafia
obrante en autos vy, todo ello, aun cuando del examen
del contrato de permuta financiera, no se deduce que

o et S s e

e;;sta una especlal complejidad de sus cldusulas.

No podemos olvidar, a mayores, que D. Juan Ramon
Bueno Lorenzo es administrador dnico y representante
legal desde 19%8 de =~ _ 5.L., ademas
de poseer y participar otras sociedades mercantiles
tal y como se admitié en Jjuicio, siendo, en
consecuencia, Un emMPresario experimentado que se

dedica a una actividad profesional en la dque es
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frecuente la contratacion de instrumentos
financieros con entidades bancarias. Ello lo prueba
la contestacién a sendos oficios dirigidos a las
entidades BBVA vy CAJA RURAL DE ZAMORA en dque se
hace constar cémo D. suscribidé en nombre
de S.L.  un contrato de leasing

con la entidad BBVA por importe de 530.062,71 euros
y con CAJA RURAL DE ZAMORA un contrato de preéstamo

hipotecario por importe de 556.800 euros,
cantidades suficientemente relevantes como para
entender cierta capacidad de negociacién en el

demandante y en cualgquier caso, experiencia en la
contratacién de productos bancarios aun siendo éstos
de los denominados “tradicionales”.

También prueba su habitual relacién con el ambito
bancario la amistad o cercania que se llegd a crear
entre el demandante y el entonces Director de la
Sucursal Urbana n® 2 del BANCO DE CASTILLA en
Zamora, Don Eliseo Delgado Nufiez, como consecuencia
del reiterado trato profesional que la propia actora
reconocié tener en su escrito de demanda . El mismo
Don Eliseo explicé en juicio como Don Juan Ramén
acudia con asiduidad a su sucursal, que era cliente
desde hacia mas de 10 afios, que con el BANCO DE
CASTILLA habia realizade miltiples cperaciones como
administrador de sus empresas y gque conocia la
evolucion de los tipos de interés y, precisamente
por ello, 'y ante la subida que estaban
experimentande en ese  momento, se encontraba
preocupado por encontrar alguin producto gue diera
cobertura a sus operaciones de crédito. Manifestd
que fue precisamente, por esa preocupacién del
demandante por la evolucidén de los Tipos de Interés,
por la que Don Eliseo puso en’ su conocimiento la
existencia de un producto (el aqui tratade) que, de
mantenerse la tendencia alcista, podria ser
apropiado a sus necesidades, sin perjuicio de la mas
detallada informacién gque en su momento se le darla.

Se alega por la actora una deficiente
informacién al cliente por parte del demandado de
los extremos del contrato que aqui nos ocupa, ¥ con
ello de la obligacién de transparencia, informaciodn
y claridad gue la ley del Mercado de Valores exige,
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Del examen del texto del contrato aportado como
documento n°l de la demanda, se observa como en éste
constan los elementos esenciales de este tipo de
contratos como son: 1) el objeto principal del
contrato, el “intercambio del pago de cantidades
resultantes de aplicar un tipo de interés fijo y un
tipo de interés wvariable sobre un importe nocional
de euros y durante un periodo de duracién acordado”
tal y como se expresa en el ExPONEN, 2) la
especificacién de los tipos de interés, tanto el
fijo que pagaria el Cliente, un 4,383 %, como el
variable de referencia que abonaria el Banco, el
Euribor a 12 meses. 3) el importe nocional, un
millén de euros, aun a pesar de gque el Banco
inicialmente aconsejara una cantidad inferior. 4) la
periodicidad de las liquidaciones anual. 5) la fecha
de vencimiento, 21 de febrero de 2012, 5) la fecha
de inicio de la primera liguidacién, 21 de febrero
de 2008, tal y como consta en la Tabla de importes
nocionales a la que directamente se remite en el
encabezamiento del contrato, junto con la
determinacién del importe nocional.

Asimismo, v para una mejor comprensién del
clausulado del contrato, se establece como condicidn
general primera toda una serie de definiciones de
los diferentes conceptos bancarios empleados en el
contrato, entre las gue, precisamente, se encuentran
las definiciones de Vendedor vy Comprador, en
relacién con las cuales la demandante atribuye,
falta de claridad por parte de la actora que, este

juzgador noc percibe.

En cuanto a la falta de previsién del riesgo que la
demandante denuncia, basta con acudir de nuevo al

" contrato para @ ¢omprobar  COmo la Condicién
Particular Tercera titulada “Informacién al cliente
sobre la negociacidén con derivados” — dispone
textualmente lo siguiente: “Se informa al Cliente de
que la contratacion con derivados conllieva una serie
de riesgos de tipo financiero inherentes a la misma,
sirviendo la firma del cliente al dorso de este
documente como confirmacidén de gue comprende 10$
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riesgos existentes y acepta que los mismos le son de
aplicacion conforme a la prdctica habitual de los
mercados financieros. En el caso de las operaciones
IRS (permuta financiera de tipos de interés) objeto
del presente contrato, se especifica que el riesgo
consiste en gque conforme a la evolucidn que
experimente el Tipo de Interés Variable durante la
vigencia de la operacioén, el CLIENTE puede tener
que pagar una cantidad correspondiente a la
liquidacidén del Tipo Fijo, superior a la gque
corresponda cobrar por la liquidacion del Tipo de
Interés Variable sobre el TImporte Nocional.
Asimismo, en los supuestos de cancelacién
anticipada, el CLIENTE pagard o recibird la cantidad
que resulte de la liquidacidén anticipada final de la
permuta financiera”.

De la lectura de dicho texto, cualguier persona,
aun sin experiencia en la contratacidn de productos
bancarios, entenderia que se encuentra ante un
producto de riesgo, que puede arrojar resultados
positivos © negativos para el cliente, y dque, eh
consecuencia, exige agudizar la diligencia y el
cuidado debide para la gestién de sus intereses, ©
comc en el presente caso, de los intereses de la
sociedad que administra.

En relacidén con 1o anterior, de la prueba
practicada en Jjuicio, resulta dque, con caracter
previo a la firma de é&ste contrato, existieron
reuniones con el cliente o comprador del producto
financiero, aqui demandante, due tuvieron Ccomo
finalidad informarle, primero de la existencia del
producto vy luego de sus caracteristicas. El propio
director de la sucursal y por entonces amigo del
demandante, Don Eliseo, desde el primer momento en
que tuvo conocimiento de la existencia de este
producto, aun advirtiendoe al actor gue él no 1lo
conocia en profundidad y que por ello seria otra
persona experta quien le informaria correctamente,
si explicd a D. que el Cliente asumia la
doble posibilidad de ganar o© perder. Y que,
precisamente para -este producto, y a diferencia del
modo de proceder del banco para otros contratos,
teniendo en cuenta sus caracteristicas y el riesgo




propio del mismo, es por lo gue se acuerda una
LWEW A | rcunion especifica con un técnico especialista en
AUMENISTRACION g 1 ; M

DE JUSHICTA este tipo de derivados.

A propdsito de la reiterada manifestacidén del
actor alegando que el producto se le vendid como un
seqguro, de las manifestaciones de los declarantes en
juicio, queda probade que, aun cuando se pudiera
haber empleado este término para explicar de forma
aproximada la finalidad del mismo, en ningin momento
se hizo ver que era propiamente un seguro ni que no
existia riesgo para el cliente. Cualquier consumidor
con una minima experiencia conoce que todo contrato
de seguro implica para el cliente-tomador la
obligacién del pago de una prima, elemento esencial
en este tipo de contrato gue, en el presente caso,
en ningin momento se menciond y nunca pagé el actor,
porgue nunca existid,

14 Resulta especialmente esclarecedora la declaracion
de Don Marcos Gl:.van Cortés, quien fuera apoderado
de BANCO ~DE “CASTILIA Vv experto en productos
financieros, encargado en aquel momento de instruir
sobre este tipo de productes tanto a empleados del
Banco como a clientes v.cuvo testimonio ademas de
concisg, coherente, documéhtado y verosimil, ofrece
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especial credibilidad dada la extincién en este

momento, de toda relacibébn contractual tanto con
BANCO DE CASTILLA, S.A., como con c¢ualquier empresa
relacionada con dicha entldad Fue precisamente el
E¥. Olivan, el experto gue BANCO DE CASTILLA S.A.
desplazé hasta Zamora con la finalidad de mantener

una reunién informativa sobre el Contrato de Permuta

Financiera con Don y Don Eliseo. En dicha
reunién, recuerda el testigo como se explicaron
todas las caracteristicas del producto al

demandante, haciéndose expresa mencién de la
pogibilidad de que se devengaran resultados
negativos ante bajadas de los Tipos de Intereés,
manifestando como Don " era “rotundamente
consciente” de dicha posibilidad. También recordd
que, como es practica habitual en la informacidén de
este tipo de productos, para una mejor
representacién de las diferentes situaciones
posibles, se le expusieron al Cliente tres ejemplos

e e

de los tres escenarios posibles . segun....el
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